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Media comoedia fere tota periit; cognoscendi quamvis
cupidi nihil captamus nisi oxtdc 8vap?), vivum corpus nun-
quam tenebimus, nisi forte Terram matrem aliquando
miserebit curiositatis nostrae. Sed si ipsam intueri non
licet, tamen, cum et veteris et novae comoediae satis
magna copia exstet, interdum efficere possumus, quem
locum media comoedia in eius artis historia teneat, quae
fabularum partes a vetustioribus poetis receptae ab An-
tiphane Alexide reliquis omissae, quae minutae, quae
auctae, quae tum primum inventae sint, idque haud raro
fragmentis servatis comprobare contingit. Sic itineris,

- quo comica ars progressa est, etiam per illorum temporum
spatia, unde nullae fabulae supersunt, si non singulos
gradus, at certe regionem cernimus. Quod ut fieri possit,
necesse est singula comoediae elementa seorsim tractemus
eaque, quantum facultas fert, ab Aristophane ad Apollo-
dorum Demophilumque persequamur. Huius quaestionum
generis praeclara quaedam exempla exstant®). Multo
maior pars adhuc neglecta iacet. Nobis vero pro viribus
nostris de parva quadam fabularum particula, de nuntio-
. rum scilicet comicorum narrationibus, pauca disserere
propositum est.

1) ,Fir unsere Kenntnis ist die mittlere Komédie ein unfaSbarer
Schemen® v. Wilamowitz, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. 1899, 5144,

2) W. Franz, De comoediae Atticae prologis. StraBbarg 1891;
Leo, Pl F. cap. IV, Der Monolog im Drama (Abhandl. Gott. Ges.
N. F. Bd. X, 5).
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Nuntii narrationem fabulae inserere quasi ipsa dra-
maticae artis natura poetam docet, nam ubicumque aut
totum fabulae argumentum solitis fabularum finibus am-
plius est aut partes eius ad rerum conexum necessariae
haud idoneae sunt, quae in scaena agantur, poetae id.
refugium datam est, ut, quae agi nolit, narrari iubeat.
Quod refugium semper omnibus omnium temporum scae-
nicis poetis patebat. Non est igitur, quod credamus co-
moediae Atticae poetas nisi alio duce aditum ad id inve-
nire non potuisse, atque hanc quidem rem exemplis atfir-
mare supersedemus. Ut tamen melius cognoscamus, qualis
sit comicoram ars ubi nuntios non proprio socco sed
tragoedorum cothurnis ingredi faciunt, iuvat in animum
revocare narrationem vere comicam. atque eam omnium
quas quidem tenemus longe lepidissimam; allantopolae
dico de victoria in senatu parta relationem (equit.

624sqq.)"): Agoracritum hoc loco nuntii vice fungl chorus
ipse dicit (614):
dyyethoy Uiy mds T mpliyp Tywvicw.

Haec scaena (seu adventum nuntii respicis seu ipsam
narrationem seu chori canticum)?) ab omni tragoediae
imitatione libera est. Deest longius diverbium, quod
. tragicorum nuntiorum narrationem antecedere scimus.
Allantopola a choro interrogatus respondet se vicisse;
sequitur canticum, deinde ipsa narratio. In hac -narra-
tione orationes directae quae insunt cave ne tragoediae
imitationi tribuas. Nam ut orationes expressis verbis
reddantur, ipsa res flagitat, cum de senatus consessu
narretur. Miretur quispiam orationem perlongam nullo

1) De nuntiis Aristophaneis agit etiam Beyerus sodalis meus;
“cuius dissertatio his ipsis diebus sub prelo est. Utrique nostrum de
"eadem re disputandum erat, sed diversa ratione, cum ille-veterem co-

moediam, ego mediam potius et novam curarem. :
- 2) Cretici sunt (paeones), in Pluto vero postquam nuntius bonum
rei eventum proclamavit, chorus in dochmios erumpit (637, 639 sq.).
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verbo interrumpi, id quod contra comoediae morem fieri
videbimus; ac sane non fieret, si adesset in scaena aliquis,
qui narrantem interrumpere posset; nunc vero allantopola
solus cum choro loquitur. Proprium est huius scaenae,
quod neque bipartita est narratio ita, ut primum sollicito
diverbio summa rei deinde continua oratione singulorum
factorum series secundum temporis ordinem narretur,
neque sermo tragicis ampullis exornatur. Apparet igitur
nuntii partes a poeta ita induci potuisse, ut comicae artis
simplicem elegantiam nullo modo_desereret. Attamen in
nuntiorum narrationibus comici sollemniores tragoediae
formas nequaquam repudiaverunt. In omni huius ge-
neris imitatione!) — sane valde diversa a singulorum
versuum verborumque parodia — comici poetae non irri-
sionis tantum causa tragicos sequuntur, sed quia in tra-
gicarum scaenarum artificiosa compositione quasi firmum
fundamentum ipsorum inventioni datum esse laeti vide-
bant. Genuina comoediae vis — ut decet hilarem ludum
ebriae diei festi voluptati sacratum — magis posita erat
in facie aedificii festive ac varie exornanda quam in tignis
interiorum partium solide compingendis. Haec autem
erat tragoediae virtus dinturnis studiis parta. Qua re
fit, ut comoediae historia inde ab antiquissimis temporibus
non parva ex parte historia sit dramaticae artis a tra-
goedia inventae atque excultae, a comoedia receptae at-
que in proprium usum conversae. Atque comici poetae
eo libentius tragicorum vestigia premebant, quod propter
ea ipsa artificia, quae ab iis discebant, docentes irridere
semper iis licebat. De hac re in ipso disputationis prin-
cipio generaliter mihi dicendum esse censui, ut statim

1) Velut, ut paucis exemplis allatis rem adumbrem magis quam
explanem, in iis Acharnensium scaenis, ubi poeta Telephum imitatur,
in exitu ejusdem fabulae inde a vs. 1174, in Pace inde a vs. 82, in
compluribus Thesmophoriazusarum episodiis. Talis est etiam ea Pluti
scaena, de qua infra agemus.
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intellegeretur, qua vi in tota hac re imitationis nomen
usurpemus. ’

Sed redeundum est ad nuntios Aristophaneos. In
Acharnensibus ab imperatoribus nuntius ad Lamachum
mittitar. Audi modo, quibus verbis chorus eius adventum
adnuntiet :

1069 %ol pijv 68( té e dople dveamaxdq

Homep T Jewlv dyyeAdv émelysTar.
Iam hoc plane tragicum. Neque aliter poeta’ sequentes
versus tractavit. Sollemnis est exclamatio nuntii b wdvor
etc., sollemnis interrogatio Lamachi 1072: tic apei yohro-
pdhape dbparta xwomel; (ubi recte scholiasta: tpayixdrepov
Mye). Oratio ipsa brevis est; non factum narrat, sed
ducum nomine faciendum imperat nuntius, velut e. g. in-
Troadibus Talthybius (709 sqq.), qui nuntius a choro
plane eodem modo vocatur atque hic Aristophaneus.
A lugubri pompa huius nuntii longe distat simplex oratio
eius, qui Dicaeopolin ad cenam invitat, (1085 sqq.), ut
omnino ex diversitate, quae est inter Lamachi et Dicae-

opolis sortes, inventio huius scaenae nata est.

Oratio servi qui paullo post de tristi Lamachi fato
familiam eri certiorem facit, tota tragoediam spirat (cf.
e. g. vs. 1183 sqq.). Atque omnino inde a vs. 1174 usque
ad finem fabulae lepidus poeta paene tragoediae finem
exhibere videtur ,atque Dicaeopolis victor similis est
Xerxis, quatenus xdpos et xopple congruere possunt® ?).
Sed in nuntii sermone quidem, non tamen in introductione
eius neque in totius scaenae structura poeta tragoediam
seqmtur Deest adnuntiatio, deest diverbium, in medias
res rapimur. Scilicet in ultima fabulae parte versamur,
res sibi finem flagitat, quare poetae minime interest largo
tragoediae apparatu adhibito actionem paene iam actam

1) v. Wilamowitz, comm. metr. 11, 32.
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etiam retardare. Satis igitur habet sermone in tragicum
modﬁmb commutato illos notissimos 2Eayyéhovc in specta-
torum animos revocare.

Eodem modo atque in Acharnensibus etiam in Vespis
servus, qui nuntii officio fungitur, non sine magnifica ex-
clamatione in scaenam incedit?) (1292 i yehdvar xtd.).
Chorus interrogat:

o ¥ o, & ol : 7aida dp, xdv 7 Yépov,

vahely 8lxatov Gotic dv mAnyas AdBy.
Hisce verbis versus quosdam tragicos spectatoribus ro-
tissimos illudi, quibus similem in modum chorus nun-
tium salutaverit, et per se perspicuum est et compro-
batur Thesmophoriazusarum loco, ubi chorus ex nuntio
quaerit (582):

7 > ¥ A ~ ~X ’ > 5 1\ ~
Tt 8 Eotwv, @ wol; woida Ydp o slxdc xohely,

€we &v oftwe tac yvadovs dihde &yc.
Respondet Xanthias ipsa narratione. Sed priusquam res
eo ordine, quo sunt factae, enarrat, summam rei com-
plectitur quinque versibus, id quod in tragoediis non in
ipsa narratione, sed in diverbio praemisso fieri solet.
Deinde incipit:
e3%0¢ ydp dc dvémhvto moAAEY xdyaddy xTA. -
ac vivis coloribus, orationibus directis aptissime insertis
potitantis senis habitum ac facinora depingit. Etiam hic
nuntius, id quod iam in Equitibus factum vidimus, statim
post parabasin in scaenam ingreditur, ita ut ibi praeter
eum et chorum nulla persona adsit. Quo fit, ut oratio
eius non interrumpatur.

1) Cf. Pseudoli illud ,io, io te te turanne“ (702); etiam hic quasi
nuntius advenit, verum poeta solum praeludium narrationis exhibet,
diverbium dico, quo summa rei brevibus verbis adumbratur (vs. 716), lar-
giorem vero narrationem, qua modus facti explicari possit (720) resecuit,

horum causa haec agitur spectatorum fabula:
hi sciunt, qui hic adfuerunt.
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Avium nuntius prior (1121sqq.) ita narrat, ut in
totius scaenaer dispositione tragoed1ae exemplar recognosci.
queat Adlocutio quidem eius

(1122: mold mod ‘ott mod; ; %tk

singularis est, qualis avem decet, cf. 310, 819. Sed ani-
madvertendum est primum narrari urbem aedificatam
esse, deinde longiore oratione (inde a vs. 1133), quomodo
aedificata sit. Admirabili poetae arte inde ab initio-
omnia severo ordine narrantur, ita ut in aedificios con-
- struendo unum alterum sequi solet. Oratio saepius inter-
rumpitur Pithetaeri interrogationibus, quae tamen ita
comparatae sunt, ut narrationem nusquam retmeant
semper ad sequentes res provehant. ‘

Secundi nuntii scaena (1168sqq.) tragicis luminibus
decenter exornata est (cf. 1168-—1171). Schema illud,
quo tragici nuntii in scaenam induci solent, Aristophanes
etiam in Thesmophoriazusis imitatus est (574 sqq.), ubi
Clisthenes mulieres de Euripidis consiliis breviter certi-
ores facit, nihil tamen habet quod narret. Ille nuntii
loco se venire ipse dicit:

578 %rw ¢pdowy TodT dyyehdv ¥ Oplv.

Quam tragice sonet tota haec scaena, vix est quod mo-
neam, cum aures statim id nos doceant. De vsbb. 582 sq.

iam prius dixi, versus 586 in quavis tragoedia locum
habere possit.

Tam accedimus ad scaenam inter omnes huius generis
et amplissimam et maxime ridiculam, illam dico, in qua
Pluti fabulae »otastpogy, versatur (inde a vs. 627). Ca-
~ rionis adventum, salutationem, narrationem modo audien-
tibus tria nobis verba sufficiunt, ut omnem eius morem
habitumque accurate significemus: ut paratragoedat car-
nufex.

Hoc tam clare apparet, ut omnia demceps cum tra-
gicis exemplis comparare supersedeamus. - Hic quoque
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primum (633 sqq.) summa rei narratur, deinde larga ora-
tione ex temporis ordine omnia explicantur. Etiam huius
initii formula e tragoedia sumpta est: r
653 d¢ yop thyot dowdpeda mpoc Tév dedv ).
Atque in omni narratione nihil deest ex illorum nuntio-
rum .apparatu. Una tamen re totius scaenae dispositio
a tragoedia multum distat: orator saepe interrumpitur.
Nam domina, chori clamore allecta, servo impatienter
interrogationes obicit. Id ipsum in Avibus animadverti-
mus. Qua in re cum comoedia a tragicae artis legibus
recedat, quam maxime propriae naturae morem gerit.
Nam perpetuam unius orationis continuationem ut nimis
severam comoedia aegre tolerat. Amat contra interrup-
tiones scurrilem in modum factas, quibus omne dictum
paullo deflectitur vel in risum convertitur. Hoc cadit
etiam in magnas istas disputationes, Atheniensibus spec-
tatoribus pergratas. In tragoediis dydve: Adywv eum in
modum decurrunt, ut primum unus, deinde alter certan-
tium ampliore oratione sententiam dicat, quae orationes
tantum paucis chori versibus inter se segregantur. Co-
moediae vero agonibus fere semper adest tertius quidam,
qui argutiis facetiisque iniectis loquentes vexat, specta-
tores delectat. Carionis haud dissimiliter etiam in Anti-
phanis Metragyrta nuntius de mirabili quadam sanatione
per Cybelen facta narravisse videtur, cuius magnae ora-
tionis frustulum tenemus (Athen. XII 553° = I1 74 Kock):
Ty e meld cGhelpporta

mopo. tic Yeod Aafoboav elta tobs wédag

¢xéhev’ dhelpey mpdtov, clto 1o ydvata.

@z doittoy A wols 8 Fbor’ adtod tHv woddv

grpbé T dvemhdnoey.

cum ultimis verbis comparandi sunt Pluti vss. 737 sq.

1) Cf. Pherecratis I'piec frg. 36 K.



Ex paucis tamen quae nobis supersunt exemplis satis
aperte intellegimus etiam mediam quam dicunt comoediam
in,nuntiorum narrationibus fingendis saepissime ad com-
modum tragoediae exemplum se applicuisse. Nam guod
Eubulum (II 214 K.) ex ahqua Chaeremonis narratione
hos versus

grel 3¢ omudv weptPolac Fpelbapey

Bdwp 'tz moTopol odpa demepdoapey
laudavisse .in Athenaeo (II 43¢c) legimus, quid hde sibi
vult nisi comicum poetam tragici verba mominato poeta
proprium in usum vocavisse, i. e. in suam narrationem
" immiscuisse haud sine cavillatione nimis tumidae orationis.
Similem parodiam tragicae narrationis invenimus in Al-
cael Kopotborpaywidla, cuius parodiae exemplar felici casu
comparare etiam nobis licet, nam cum in illa comoedia-
nuntins orationem suam his verbis incipit: -

éth TYVOV psv aypédev mhelotovs wépwv

elc rr‘v eop'cqv Gaov + ofoy elxoot,

bpd & dvewdev yhpyop av{)pwnmv xu,()\w

quis non videt irrideri Orestem Euripideam, ubi magnae
nuntii narrationis initium hoc est (866): '

dtdyyavoy pév dypédey moddv Eow Balvey xTA.
"deinde 871: ,

6p® & Gyhov otelyovra xal Hdocovt’ dxpav zTAl).
Talis parodia, qua non omnino stilus tragicus, sed certi
unius tragoediae versus irridentur, acumen suum mnon
habet, nisi exempli locus celeberrimus est. Hoc igitur
de magna Orestis narratione ex comici ludificatione
discimus atque huius rei- memores erimus, si de eadem
oratione denuo agendum erit. Aliud longioris narra-
tionis fragmentum ex Timoclis A797 nobis servatum
est (Ath. IX 407 d = II 461K). Inest oratio directa; a

1) Recte hoc Kockius adnotavit (I 760).
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tragoediae imitatione hi quidem versus liberi sunt. Sed
parum refert diversas diversarum orationum panniculas
nulla aut formae aut argumenti unitate inter se coniunctas
undique congerere; incolumis vero scaena, unde discamus,
qua arte mediaé comoediae poetae in his fabularum par-
tibus usi sint, nulla nobis relicta est. Sed hac quidem
in re emolumento mnobis est quam tam saepe detestamur
Dipnosophistarum stolida diligentia ventris tantum rebus
dedita; nam isti docti helluones magnam nobis fragmen-
torum seriem servaverunt, unde unam quidem speciem
narrationum, earum scilicet, quae de cenis vel de con-
viviis sunt, paullo accuratius cognescere earumque partes
discernere possumus. Sed prinsquam ad eas accedamus,
e re erit, tragicas quasdam narrationes denuo inspicere.

Praeclara convivii Attici descriptio inerat in So-
phoclis Achivorum Convivio. Quam non satyricam fa-
bulam') esse (id quod existimaverunt viri docti) sed hi-
larem tragoediam quarto loco actam velut Euripidis Al-
cestim Wilamowitzius demonstravit, chorumque (sévdztnvor)
ex ipsis Argivis Troiam obsidentibus formatum esse con-
tendit. Licet miremur, concedendum tamen est, Sopho-
clem convivii, quale et ipse et spectatores cottidie ante
oculos habebant, accuratam ridiculamque descriptionem,
re vilissimis quidem rebus silentio praeteritis, in tragica

1) Illud narrationum convivalium genus, de quo imprimis in hac
disputationis parte nobis agendum erit, Bacchi ebrios comites quam
maxime decere neque defuisse in tragicorum satyris vix dicere opus
est. Unum saltem exemplum, licet recentioris aetatis sit, tamen lau-
demus, cum ex eius narrationis fragmentis totius orationis dispositio
facile cognosci queat; cenae descriptionem dico, quae erat in Lyco-
phronis Menedemo (Ath. X 420b—c¢ = p. 636 N). Primis verbis, qui-
bus Silenus satyros alloquitur, summam rei exprimit, effectum, ut ita
dicam, cenae describit, delicias modo gustatas quasi ruminat. Tum
ad ipsam narrationem se convertit atque recto ordine de singulis con-
vivii officiis refert.
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scaena protulisse!). Kt quam larga fuisse debet narratio,
si quidem unum factum tot verbls narratur (Ath. T 17d
fr 141N). ’
G dpept I}U}Lw TV %dx00poy 0Bpdvyy
Epprdey 008 Fuopre: mept § ¢ug xdpg.
roTdyvotar o tedyoc o8 pipov mvéov.
edepatobpry 8 o ¢idre dopic Smo.

In Euripidis Alcestide servus soliloquio narrat,
quomodo Hercules in potando se gesserit. Cuius narra-
tionis et dictio et argumentum — ut multa in hac fabula
— mnon nimis abest a comoediae more. Sed multo maio-
rem mirationem movere debet — modo recte perspiciamus
quantum differat a genuina tragoedlae ratione — con-
vivii descriptio fabulae quamvis seriae ac sublimi inserta,
Tonis dico narrationem (1122sqq.). De qua certe non
aliter indicandum esse puto quam de famosa illa chori
parodo?). Kuripidi enim di animum dederant porro por-.

1) ,Dies Gastmahl bat Sophokles gewagt als ein recht ausge-
lassenes seiner Zeit zu schildern. Nicht nur daB in einer Botenrede
ein Sklave berichtet, wie ihm ein erziirnter Zecher den Nachttopf an
den Kopf geworfen hat (frg. 141 = Ath. I 17d); es wird auch ge-
sagt ,tragt auf u.s.w. (frg. 138 = Ath. XV 686a) oder ein eleganter
Junker wird koramiert.“  v. Wilamowitz, Berl. Class. T. V,2 p. 71'sq.)
cf. eundem G. g. A. 1897, 512. ‘

2) Nihil mihi quidem probavit G. Karo eorum, quae de hoc can-
tico disputavit (B. C. H. XXXIIL 1909 p. 212sqq.). Parum verisimile
~ est ea quae chorus describit monumenta in alio quam in magno Apol-
linis templo fuisse. Falsa est interpretatio verborum dyvidrtides depa-
wetat.  Multo rectius, licet de singulis dubitare possis, iudicasse videtur
Homolle (ibid. XXVI, 1902 p. 588sqq.). Sed utut res se habet, id certe
contra Karonis sententiam contendo eorum quae Euripides describit
monumentorum imagines nullas in scaena fuisse. Nihil vident specta-
tores quam simplicem ac vacuam aedis faciem; poeta artis opera eos
contemplari iubet, sed non oculis, sed animo et recordatione. — Haec
scripseram totiusque opusculi finem feceram, cum Paulum Friedlaender,
qui in egregria disputatione (Johannes von Gaza und Paulus Silen-
tiarius, 1912 p. 23 sqq.) de hac quoque re egit, plane idem de parodi
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roque semper properantem, insatiatum, nunquam ea quam
possidet arte contentum. Non satis habet deorum hominum-
que animos ac sortes finxisse novaque semper vita antiquos
mythos implevisse; ardet desiderio universam divitis mundi
copiam in fabularum artum circulum includendi; quidquid
pulchri, quidquid mirabile aut ipse vidit aut ab aliis com-
perit, id ex suis carminibus tamquam e speculo renidere
vult. Ac perspexit divinus vir in tanta rerum copia nihil
esse vile, nihil humile, nihil impurum, dummodo id poetae
oculus recte contempletur, poetae manus in artis regiones
elevet. Atque ut aures eius carminum meodos undique
recipiebant, ex infimis, ex reconditissimis, ex tristissimis
latebris (Ar. ran. 1301sqq.), ita oculi quoque undique re-
rum imagines secum portabant, quas ornamentorum loco
fabulis intexeret. Vidit in itinere quodam Delphici Apol-
linis fanum Alcmeonidarum quondam sumptibus exstruc-
tum, admiratus est magnorum artificum sculpturas; nunc,
cum fabulae argumentum animum Delphorum commone-
facit, praedicat populo suo ea opera, quae, ut ipsi olim
deliciis fuerunt, fere omnibus Graecis nota atque dilecta
sunt. Neque aliter, cum convivia patrum more celebrata
popularibus suis gaudio, saepe etiam in tanta temporum
duritia consolationi esse cottidie comperiat, fabulae suae
Attici convivii descriptionem inserit, licet cum dramatis
argumento non arte cohaereat.

Athenis conviviorum ordo firmis regulis constitutus erat
variaque officia edendi, libandi, bibendi, cantandi, colloquendi

argumento judicare vidi (p. 28,2). Neque minus assentior iis, quae de
nuntii narratione exponit (p. 24sq ). Nimis acriter autem distinxisse
mihi videtur inter illius narrationis atque parodi rationem. Neque in
puntii narratione Homeri poeta premit vestigia (licet hic illic, ut solet
in narrationibus, formulis epicis utatur) neque in cantico Epicharmi.
Utrumque quam maxime est frwtixdv. Hic aedis Apollinis frons, illic
magnifica quaedam ox7nvy) dewprx?) describitur. Euripides de Delphis
fabulatur ut Aeschylus post iter Siculum de Aetna monte.
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horumque singulae partes eadem usque serie sese excipie-
bant. Omnes Euripidis Aristophanisque fabularum spec-
tatores inde a pueris accurate sciebant, quid faciendum
esset, priusquam mensae, de quibus ederant, -ecferrentur,
quo convivii tempore minora pocula cum amplioribus
commutarentur et quae eius' generis sunt. His igitur
rebus poetae diligenter operam dant. Si in divite qua-
dam domo cena fit, mos fert, ut convivae primum hos-"
pitis vasa aureﬁmque lacunar et quae praeterea tricli-
nium decorant, contemplentur ac laudent?). Etiam FKu-.
ripides spectatores, cum. eorum animos ad opulentam ce-
nam invitat, primum sensim pedetemptimque parietum
ornamenta admirari iubet. Ac ne in hac quidem re ars
vitae  veritatem deserit. Nam in insignibus illis sacris,
ad quarum magnas penteteridas frequentissimus omnium
Graecorum concursus erat, sane nullaé solidae aedes
suppetebant,” quae tantam hominum multitudinem vel
partem- eius recipere possent?). Magna igitur tentoria
exstruebantur ibique convivis cena apponebatur?. Haec
consuetudo fortasse iam vetustior erat.  Is vero modus
exornandi ista tentoria, quem Euripides praeclare de-
seribit, ipsis demum poetae temporibus ex Asia in Grae-
ciam traduci coeptus est. Ac tantum abest, ut iam vol-

1) #net’ dnalvesdy T @Y youhzopdtov, Opophv Jéasat. Ar. Vesp.
1214.

_ 2) Etiam singuli Sewpot ibi in tentoriis habitabant (Ar. Pax 880
cum schol.). — Dionysius tyrannus Olympiam dréotethev . . . oxnvis els
v mavhyopty dtaypboous xal mohvteléar mowihowg Ipatiog xexoopypévas.
(Diodor. XIV 109); simili igitur modo haec exornata erant atque Lonis
tentorium. ’ ‘

8) Alcibiadi Olympionicae dyetdds éottdvrt mokhods (Plut. Alcib. 12).
Asiae urbes omnes cenae apparatus suppeditant, etiam tentorium, in
quo cena habeatur, tobty cunvipyy piv [lepotxiy "Egéotor Simhastay e
dnpoclas ¥mnEav [Andocid.] TV, 30. Cf. Plutarch. Aleib. 12. Erat igitur
Olympiae dnposia ox7vA peregrinorum receptioni destinata.
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garis factus sit textorum tapetium usus, ut Asiae reges
vel urbes talibus Persicis tentoriis tamquam pretiosissimis
donis Graecos homines honoraverint!). Certo inter pul-’
cherrimas Orientis gazas etiam multa atque pretiosa ta-
petia olim inerant in iis Delphorum thesauris, quorum
ruinas nunc Francogalli denuo erexerunt. Neque nefas
erat dei filium patris supellectilem festo die e sacellis
promere. Sed hoc tentorium Euripides — is quoque
doctus Homeri discipulus — non iam perfectum describit,
immo ante animi nostri oculos exoriri vult, ut omnes
crescentis aedificii partes accurate distinguamus. Primum
nuntius dicit, ad quam caeli partem tentorium vergat ?),
deinde quibus modis inclusum, tum qua materia construec-
tum sit. In singulis rebus nihil est quod non vitae ve-
ritatem spiret. Ea tapetia quae totum tentorium in-
super tegunt (1143—58), ornamenta habent qualia ex
picturis ut dicunt Polygnoteis bene novimus. Hic poetam
Graecae artis opera in mente habere, licet ab Amazonis
confecta sint, plane apparet. Verum in longiorum parie-
tum loco (nam revera tentorium drotyoy est, vs. 1133)
Persica tapetia sunt iis fabulosis figuris impleta, quibus
per saecula non mutatis illarum regionum populi eximias
suas texturas exornare solent. In angustis vero parie-
tibus, unde in tentorium intrabatur, alia tapetia, ab

1) De Persico tentorio Alcibiadi donato cf. adnotationem antece-
dentem. — Artaxerxes Eutimo oxrviy obpavopdpoy dvthviv mittit (Phae-
nias apud Athenaeum II 48 f). Quid hoc sit, ipsa Euripidis descrip-
tione, imprimis vss. 1143 sqq., optime illustratur. — Eiusdem generis
tentorium Mardonius secum ducit zatacxeuiy (oxnvipv Schweighaeuserus)
APUOH e zat dpydpg xal mapametdopadt motxllotst *ateaxevacpévyy (Herod.
IX 82). in hac cenare solet, id quod Pausanias Mardonio victo imitatur.

2) ,Neque ad meridiem neque ad occidentem®, i.e. ad orientem,
nam septentrionalis partis rationem habere omnino non licet. Cf.
Xenoph. Cyrop. VIII, 5,3 e9b¢ 3¢ tobro vdpile Kipos, =pos £ BAémovsay
totacdat Thy gxnviy.

Fraenkel, 2
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Atheniensi quodam deo dedlcata. Cecropem populi proa-
vum osteridebant ?). \ :

Tentorio confecto in mediis mensis aureae craterae
ponuntur praeco populares ad cenam invitat, cuius statim
initium " fit. De ipsa cena nuntius multo brevius refert
quam de rebus cum ea coniunctis. Illa vitae humanae
necessitas Euripidi, licet multas tenues res in hac narra-
tione admiserit; tamen tragoediae sublimitate indigna
esse visa est. Itaque nullo verbo commemorat, quidnam
convivae ederint. In hac narrationis parte\p(;'etét ‘etiam
artius quam solet ad Homeri d1ct10nem sese apphcat
Nam verba

“eddydov PBopdic dgoxhv gmAfpouv
nos commonefacmn‘c Homerici enuntiati

%1 wk‘qcatato Hopdv?)
(e. g. © 168) quod de edendo usurpatur. Sequentia vero
verba '

) dc & dvelooy f3oviy

.o mapehdav mpéofuc uTh. -
examussim quasi Atticam versionem esse epicae formulae
odtap €mel . .. &k &pov &rto, quis hoc .— scilicet praeter
Euripidis novissimos editores — non videt?3)

Tam expeditius oratio procedit. Memorabile est tam
parvam sed sollemnem rem quam est illud $3wp xata yepde,

1) Cogitari potest intextum fuisse, ut una cum pictura -aspicere-
tur: & detva Adnvotos dvédnxe @ Jedr.

2) Nam Graecorum opinionibus de animae natura saeculorum
cursu plane conversis (ut Rohdius egregie demonstravit) fieri potuit,
ut quinti saeculi hominibus id quoque vy#v dicere liceret, quod Ho-
merus $up.dv vocaverat.

8) Etiam Murray verba lacuna versus 1171 non expleta edidit,
atque popularium suorum sententias, quorum Badham <Baitos> sive
<Popic>, Musgrave <detmvwv> coniecit, ne in apparatu quidem critico
laudavit; eiusmodi genetivam a nomine #3ovijv pendentem flagitari in
propatulo est.
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compluribus verbis narrari, deinde cetera omnia, quae
convivii ritus secum fert. Gradus crescentis voluptatis
certis regulis fixi quasi dramatis actus accurate notantur.
Liceat mihi paucos saltem versus exhibere, ut poetam
quae narrat non fingere, sed tamquam speculo veritatem
excipere appareat:
1177 &nel 3 & adhode Fiov & wpatiipd te
70tv0v; 1épov EAeE  Agapmdlewy ypedy
olvnpa tebyn owxpd, peydha & dapépewy,
ds dioooy EAYwd ofd & fdovdc pevdy.
Mos enim erat primum exiliora pocula apponi, quae
tamen mox crescente hilaritate ac siti cum amplioribus
commutabantur. Haec res in multis comoediarum frag-
mentis tangitur?), etiam poculorum speciem describi vel
certe adumbrari (Fv 3% @epdvrwy uéydoc dpyvprhdrovg Ypo-
ofuc te uidac) in hoe genere narrationum sollemne est.
Ut igitur huius interpretationis longioris fortasse,
at tamen necessariae, ut reliqua disputatio fandamentum
sibi habeat, summam paucis complectamur, Euripides, cum
magnam de convivio narrationem fingeret, cottidianae vitae
exemplum quam artissime secutus est, commemoratis
etiam minutiis quibusdam ad ipsam fabulae actionem nihil
conferentibus nonnullisque rebus per &xvpactv ut aiunt
diligenter descriptis.

1) E. g. Alexis (Ath. 254a = II336K). Sophilus (Ath. X 431a

= II 445K):

suveyis dxpatos &3idot’ Yooy log. medhw

Ty petloy’ Frouv.
Epicrates (Ath. XI 782f = II 286 K):

ratdBalle thndtia, <14> wopfla

aipov o pellw. :
Menander (Ath. XI 502e = fr. 510 K). Dioxippus in Philargyro
(Ath. XI 472b = III 359K). — Eadem consuetudo etiam apud Ro-
manos duravit. Leo mihi laudat Horat. epod. 9, 33, sat. II 8, 85;
Petron. 65; Plut. Brut. 24.

2%
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Ex eiusdem generis narratione, quae inerat in Herma
Astydamantis (fr. 8N) tragici fabula nescio an satyrica,
fragmentum servatum est apud Athenaeum XI 496e:

zpatijpe péy mpdTGTOY dpyvpd dbo,

pudhag 88 mevixovta, déxa 88 wvpplo,

péovta ddey’, Gv ta piv 3é( dpyupd

v, 8bo 82 ypuod, 1pdY, 0 T Eepov I[lfyacec?).
Alterius narrationis fragmentum in versione latina ser-
vatum Alcestidis nos commonefacit, cum unius hominis
in convivio facta narrentur: ,postquam est oneratus fru-
gum et floris Liberi¢ (Pacuvins 291 R).

Ad hanc narrationum convivalium speciem pertinet
ea Vesparum oratio, de qua supra egimus. Neque deest
alterum exemplum ex antiqua comoedia sumptum. Nam
apud Athenaeum XI 783d hosce versus Platonis
(I 654 K) legimus: -

Moug 8¢ + dpyiy otduvoy edddovg motod

fnow ed8bs wdAnog ele wothay wbToc:

gmelt’ dxpotoy x0b TeTapyuvwpévoey

gmvz xdknpbotioey,
huius fragmenti sermonem tragoediam redolere manifestum
est. E re videtur esse talium narrationum reliquias omnes
cito perscrutari, ut clare appareat, quam late hoc genus
pateat, verum tantum eas, ex quibus imprimis poetarum
ratio et tragicorum exemplorum vis agnoscitur, diligentius
examinare.

Ex antiqua comoedia, Attica nimirum, nam Epichar-
mum hoc quidem loco praetermitto, praeter illas, de qui-
bus diximus, hae frustulae solae supersunt:

Theopompi (Ath. I 23e = I 750K):

1) Cf. Ionis vs. 1181 sq. — talia putd in bestiarum formas ter-
minantia satis multa’ museorum nostrorum armaria implent, fictilia
quidem, at aureorum argenteorumve vicem fabricata. nunc ne argentea
quidem desunt, cf. Puschi-Winter annal. inst, arch. austr. 1902, 112sqq.
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érivopey peta tadto . . . . . .

xataxslpevor poakoxdror’ 2nl Tptehwie,

Tehapdvoc olpdLovree gl fhoe péhy.
Nicocharis ex Galatea (Pollux X 93 = I 770K):

soguiot makdpats Textévwy elpyoopévoy

nol wOAN &y bt Mént' Eyov xadlonta

*0pLvodéxov
in qua iterum accurata vasculi in mensa positi descriptio
notanda est nec non tragicus orationis color (ad vs. 1 cf.
e. g. Eur. Alc. 848). Iam ad eos transimus, quos ut me-
diae comoediae poetas iure, si summam rei spectas, se-
cernunt et ab antecedentibus et a posterioribus. Et An-
tiphanis quidem fragmenta haec exempla nobis praebent:
in Agroeco (vel ’Ayporxiow) (Ath. XV 692f = II 14 K)
cena finita ipsius convivii initium sic narratur:

Appbdioc Emexaleito, moudy Fdeto,

peydhny Atde cwtiipog dratov Fpé T
Verum ad medium lautitiarum, quod aiunt, clivum alio
fragmento trahimur plane tragicum sonanti: (Ath. XI 781e
= II 116 K):

dhhov 3¢ xab 3% Boyion makaryevode

Gpp@ ond + xall) ypusongArmov Sémoe

peatdy wuhy yopeBov EAxovat yvddorc

6AxTc amabdotoe, mavrehdc datpappévoy

Tévw xdto detuvdvrec.

Ad cenae novam partem narrandam solita coniunctione
transitur: (Ath. IT 46¢ = II 127K):

2

énel 8" & tpimovg 7pdy xard XEp@Y T elyopey (?)

Haud mirum est quod comoediarum ganeones, quibus, ut
Varro ait, modulus est vitae culina, maximam sollicitu-
dinem enumerationi singulorum cuiusque cenae ferculo rum

1) owa ot libri epitomae; verba corrupta, sxtasiv Valckenari us,
vix recte, cf. Kaibelii adnotationem.



— 22 —

praestant diligenterque.cavent, -ne ordinem eorum turbent
neve quid praetermittant. Talium catalogorum satis multa
fragmenta apud Athenaeum legimus. Cum novo quoque
ferculo nova semper narrationis pars incipit; quo fit, ut
comicus poeta fere eodem modo orationis incisiones in-
stituere possit, quo tragicus facit, cum magnarum actionum
progressus sxgmﬁcare vult ). .
De novis ferculis allatis narratur in Lemniarum frag~
mento (Ath. VI 230d = II 70K): :
napetédyy Tpimovg
» n)\axoﬁvra 7p70Tdv, @ mohvtipyTot 330(,
&wv v dpyopd Te TpufAip péke:
et in Similibus (Ath. XIV 642a, XI 471¢c = II 82K):

2 ~ ! A 4 I N 1
LT ETMELOYTEY YOPELOY- 7| TOUTRECUY OEUTSPCLV,

A

[0

x

ol mopédnue Tépwovsay TEPPAGL TUYTOdUTOLC.
og ¥ &delmvroay (suvador @Qékoum vop Ty péow)
xal Atdg cumrpoc 7\de Orpixhetov Epyavoy,
Tii¢ tpuezpdic gmd AdoBou cepvoydvov otaydvos.
m\fpee, dopifov, &xaotos dekitepy & EhafBov.
Unde apparet hunc nuntium in descriptione variorum
bellariorum in secunda mensa rite allatorum non tantum.
temporis consumere quantum solent.

Ex Anaxandridis fragmentis unum huc referen-
dum est ex Agroecis sumptum (Ath. XIV 642b = II
186 K), in quo de initio cenae narratur. '

In Eubuli Tone copiosa narratio erat, cuius duo
frusta servata sunt. Primum (Ath. IV 169f = II 177K)
ferculorum catalogi pars est, in altero (Ath. VIIL 300¢c
= II 177 K) nuntius de novo quodam repositorio mag-

nifice sic verba facit:

cta. tobTa Bovvoy peyordmhovt’ Ewet cewkeu

s 1:

moydotpt dmidy ol te Aupvesdyazor

1) cf. amplae narrationis fragmenta, quae ex prcharml Hebae
Nuptiis excerpta sunt (fr. 44—72). -
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Botdtiar mopfooy eyyéhee Yenl .

we0th dumeyduevar )
hoc tragico stilo scriptum esse manifestum est. Sed num
poeta cum in tota fabula tum in hac narratione Euripidis
Jonem deriserit, plane incertum est. Ex eiusdem poetae
Nutricibus Athenaeus (X'V 685 e = II 204 K) hosce versus
landat:

be 1op elsFhde wd yepdvma tdt

s&ﬂb, dvexhiveto * wopTy otéoavos v TdyeL,

ypeto tpdmela, mopéueld’ ’

pale yopitoBiéonpoc.
hoc initium quam maxime nos commonefacit narrationis
Vesparum non solum argumento, verum etiam forma si-
milis. Nam et hic et illic res ab uno seniculo in con-
vivio gestae narrantur. Forma autem utrubique a tra-
goediarum orationibus deprompta est. Nam primum
nuntius paucis versibus summam rei, i.e. cenae effectum
narrat, deinde ad id tempus, quo senex e scaena abiit,
revertens pergit:

Vesp. 1304: e09b¢ yap b vémhyro moM&y zdyadey
T
vel: d¢ *(r).p °Zc7,kﬂe w6 yepdviia TOT el Bdwoug,

apodosis et in Vesparum loco et apud Eubulum et in
Plauti Terentiique eiusmodi narrationibus rapida asyn-
detorum serie decurrit. Ceterum notandum est Eubuli
narrationem canticum esse (paeones enim sunt illi versus)?);

1) a me impetrare non possum, ut Kaibelio assentiar, qui vs. 2
pro tradito Mpvosdpator: ydvosdyarst edidit. Scilicet Copaidis paludis
anguillae absurde certe, sed vere dtvpapfhdwe appellantur Apvogdparot.
— »Il ne faut pas trop presser ce magnifique galimatias,* ut Mazon
adnotat ad Aristophanis nescio quam parodiam.

. 2) cf. Antiphanis Similium narrationem p. 22 exscriptam, ubi
tetrametris trochaicis passim unus vel complures versus dactylici ex
duabus tripodiis compositi inseruntur.
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monodiae, quas iam in ultimis Aristophanis fabulis inve-
nimus, in media comoedia late patebant.

Formam transitus nobis iam notam invenimus in
" Ephippi Ephebis (Ath. XIV 642e = II 255 K):
yOv3pos peta Talt elofjhde p.upov L\v(umtov

(POLVLYWOU QIAO’ T UAL&V“(D‘]’VOTO
ttpla. tpayfiped fxe xTh.
eodemque pertinet Cydonis eiusdem poetae fragmentum
misere lacerum, quod sequitur apud Athenaeum:
%ol pete delmvov xduxog ... -
pfvdoc .. . xbapoc
deinde longus bellariorum catalogus. Aristophontis
Geminorum fragmentum (Pollux IX 71 = II 276 K) no-
tare satis habeo.

Alexis quoque unius convivae mores tragico stilo
describit in Hippisco (Ath.XI 471b = II 299 K) itemque
in Hesionae, duobus fragmentis (Ath. IX 867 f et X1 470e
= II 324K, nam -haec unius orationis fragmenta esse
apparet) quorum priore narratur, quo modo conviva ille
in initio cenae se gesserit, altero e gravissima crapula
vix suscitatum mentisque compotem factum, ut fieri solet,
denuo poculum poscere avideque potare audimus (Calli-
damates, Callidamates, vigila — vigilo, cedo bibam).

Aliquanto plus valet alind eiusdem poetae fragmentum
ex Dropida sumptum (Ath. IIT 1256f = II 317 K):

sloTAdzy fralpa @épovca oy yAoxdy
&V apyup® moTrply, mETAYVY T
gotetotdty Ty d¢w, odte tpoPMy
olte @uiky " perelye & dppalv tolv podpolv.
Quam urbana est ipsa poculi é&xopusi, credas vasculum
argenteum ante oculos habere. Tales accuratas descrip-
tiones harum narrationum non parvum ornamentum esse
iam vidimus porroque videbimus. Atque argenteorum
vasorum usus his demum temporibus, Alexidis Philippique
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dico, paullo latius pertinere incipiebat?). Deliciis igitur
fuerit huic illi civium, ipsi quoque pretiosorum vasorum
possessori, si istae elegantiae disertis verbis de scaena
praedicabantur atque imagines rerum quas unusquisque
adamabat quasi praesentes animis obversabantur?).
Eiusdem rei aliud exemplum in Equitis fragmento praesto
est (Ath. XI 481f = II 328K):
) ¢ 12 %ouplo

(Gp™ Fv mpdown’ Eyovta ypuod mopdévey;

B. vij tov AU, v ydp. AL & tdhowy’ 1 xaxdv.
Unde conicimus, parrantem mulierem (nam duas mu-
lieres loqui verisimilius est) antecedentibus verbis accu-
ratam vasculorum descriptionem dedisse. Altera mulier
stuporem suum ea quam legimus interrogatione mani-
festat ®). Comicas narrationes hoc modo interrumpi solere
iam vidimus. Quantam diligentiam in vasculorum formis
quam accuratissime describendis Alexis adhibuerit, bene
cognoscitur e fragmento incertae fabulae apud Athenaeum
XI 784d servato (= II 397K):

™y ddw elmw tod motyplov vé oot

TPWOTIOTOV. Ty Tap atpoyydhov, wxpdv mdvo,

mokatdy, Gta cuvteBhasuévov opddpa,

&rov 2bxhe te Ypdppat. B. dpd ¢ &dexa

xpv3d ‘Atds swtipoc’; A. odx dhkov pév ody.

De novo ferculo refertur fragmento Gubernatoris
(Ath. XTIV 652¢ = II 339K):
cloéfaivoy loyddec
y

s
6 mopdsnpov @y Adrvdy, xat Hpov ddopm Twée.
1) Bdelycleo, quamvis in divitis hominis triclinio sese cenare

fingat, tamen patri tantum praecipit:
¢nalveady T @V yalrwpdtwy. '
2) Neque alia de causa Theocritus Thyrsidi epyllio (1 27 5qq.)
praeclaram illam poculi descriptionem inseruit.

3) cf. Epicharmi fr. 124.
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= Pulchmm ‘Cycni fragmertum (Ath. XI 4720 = 1I 339 K)
ita comparatum est, ut ex qualibet tragoedia excerptum
esse facile putares. Nam et metrum (in quo etiam
Aristophaneae parodiae — trimetrorum scilicet — magna -
pars posita est) et delectus compositioque verborum plane
ad illam sublimiorem artem quadrat:
omdpde 8¢ xpatip Inpixhetoc &v péow
otrre hevxol véxtapoc molaryevols
mhipre, Gopllov. B AaBdv Yo xavoy
tploc, mofjoas Aapmpdy, dogali] Bhow
otrone, cuvadac xapmipos #acold xAddolg
gotedo.
ad primos versus cf. Tonis 1165
,(pbcéoug T dy ‘us'csq) GuGaLTiw
APOTTPOS sc‘cnc-
Minora, quam ut de stilo distinctius iudicari queat
narrationum fragmenta non pauca exstant, velut ex Lo-
cris (Ath. III 123 e = II 347 K) ubi manuum lavatio
-describitur, ex Pamphila (Ath. IX 880e = II 360 K), ex
Leucadia (Ath. IIT 94f = II 344K) de novo quodam
ferculo, ex Lemnia (Pollux X 100 = II 345 K) ex Py-
rauno (Ath. XIV 663f = IL 872 K) ex incertis fabulis -
(Ath. T 30f = II 401K et Ath: T 23e = II 402 K).
Paullo plus dicendum est de maiore fragmento, quo
convivam cenae initium describentem audimus (Ath. II
60a = II 392K). ~In divitis hominis triclinio insolito
modo opulentam cenam factam esse- iam ex primi reposi-
torii descriptione intellegitur. Atque conviva postquam'
multis verbis affirmavit non vulgares cibos, quales in
mensis esse solent, appositos esse, ita perglt
&Mk mtost:t)q

breprpdvac Slovon @y ‘Qpdv Aowde,- .
wéhov o0 wavtde HuicpalpLoy.
Gmavt iy toxel yop &v TadTy XoAd,
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-Trophonii (Ath. VI 242 ¢):

~

eﬁsBaAo‘usv Tdg Aetpr/., m:)k.

“Tam his igitur temporibus coquorum sollertia illum ludum
_invenit, cuius novitatem Trimalchionis convivae admirantur
_(Petron. c. 35). Interest tamen, quod in cena ab Alexide

descripta cibi zodiaci signis respondentes verae epulae

“sunt, Trimalchionis vero astronomicum repositorium, cum

ciborum speciem imitetur, veras epulas tegit.

- Etiam Pancratiastae fragmentum (Ath. VI 242d =
II 359 K)) ex narrationis initio sumptum est. Nuntius con-
vivas enumerat: : o

-wpdtoy uév v cor Kalhpédwy 6 Kdpapoc,
€rerta Képudos, Kopiwy, KuprBiwy, '
© 6 Sl

Bpos, 7 Zepidohic. B. ‘Hpdxhets oile,

’

C(,(OP(LGP.C!L, OU GU}.LTCOOLOV ElpTIIJ.'I.:, "’UVUL

solebant enim (neque mnos aliter fammus, si de convivio

_narramus) primum enumerare, qui fuerint sodales. Hoc

iam factum vidimus in initio narrationis Vesparum
(1301 sq.):

zafror mapfy “Irmolhoc, Aviiedy, Adnwy,

Avaiotparos, Bobwpastog, of ’R:? ‘L Dpi bveyov 1)

" Memorabile est in Alexidis enumeratione nomina’ allitte-
ratione quam diceré solemus inter se coniuncta esse.

Plane eodem modo loquentem audimus Stasimum Plau-
tinum et ipsum e convivio venientem. Qui in soliloquio
haec profer (Trin. 1018): ‘

an vero, quia cum frugi hominibus
ibi blblstl, qui ab alieno facile cohiberent manum?
" Truthus fuit, Cerconicus, Crinnus, Cercobulus, Collabus ete.

1) Ex tali enumeratione nesciec an sumptum sit fragmentum

-

¥ & Moaylwy,
0 wapapasitgs & Ppotols abdwpevos.
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Nescio igitur, an Plautus in hoc litterarum ludo Phile-
monem secutus sit!). Omnino vero illa orationis figura
Italorum linguis maxime usitata ne a Graeca quidem co-
moedia aliena est?).

Ultimo loco agendum mihi est de ea Alexidis convi-
vali narratione, quae inter omnes plurimum de huius ge-
- neris formis nos docet. Ex fabula enim quae vocatur
Eicowtldpevos Athenaeus (XV 691e = II 318K) hos versus
servavit

0d yap popiler’ & dhaBdotov, mpdypd ‘n
ywipevoy del, xpovixdy, GAMd tértapag
mEPLoTEpas GPTxev dmofefappévac

elc odyt TadTéy, po Afa, thv adtiy pdpov,

v

’

5 Wlw & &xdotyy. metdpevor ¥’ adtar xbxhg
€ppavoy Hudv daipdtio xal otpdypata.

ph pou ooviiont, dvdpes ‘EAMpwy dxpot:

heroduny Gépevos lplvy wipw. A
Hoc soliloquium esse manifestum est. Nam poeta ver-
sum (7):

ph pou odovijont’, dvdpes ‘EMdvev dxpot
ex Euripidis Telepho depromere non potuit, quin solilo-
quio eum insereret.. Nam quae personae in comoedia
appellari possunt évdpec ‘EAfvwv dxpor nisi spectatores?)?

1) Asin. 865 sqq. ludus Plautinus est. Artemona amicos viri sic
nominare incipit, quasi omnes per totum alphabetum pernumerare
velit, ab A littera incipiens. Sequitur autem ordinem latinum. In
exemplo Graeco si fuit idem ludus, nomina certe diversa fuerunt.

2) of. e. g. similem  sociorum catalogum ex Alexidis Tarentinis
sumptum (Ath. IV 161 ¢ = II 378 K): :

dp’ olsd Gt
Mehawanidng étotpde dott xat Pdwy
*ai (Dupopaxo; %l (Dcuog N

3) Ceterum ex illa allocutione sequitur. chorum in huius quxdem
fabulae actione locum non habuisse; quae res memoria digna est, cum
sciamus iam apud Alexidem ut apud Menandrum inter singulos actus .
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Videmus igitur formam in nuntiorum narrationibus ex-
cultam traduci in soliloquium. Hoc iam a mediae co-
moediae poetis factum esse animo tenebimus, cum eandem
rem in novae comoediae soliloquiis haud semel inveniemus.
Ut illius narrationis sane festivae argumentum uno saltem
verbo tangamus, columbae variis murris unctae Trimal-
chiana luxuria haud indignae forent.

Felici casu etiam alterum eiusdem formae, de qua
modo egimus, exemplum, hoc quoque Alexidis, tenemus.
In Syntrophis enim soliloquium inerat, cuius initium hoc
est (Ath. X 419b = II 376 K):

d¢ 78 wiv 10 pérprov: odY Omepyépwv
gmépyouar ydv olte xevde, GAN Hdéwmg
Eov Epavtold.  Myyeideoc ydp onor 3y
pebyey dmdvtov the OdmepBolag def.
Vix dubito, quin hanc generalem sententiam verbosa de-
scriptio cenae, unde conviva progressus est, secuta sit.
Cuius speciem Isoecizomeni narratio nobis repraesentare
potest. Idem poeta soliloquium personae e convivio ve-
nientis feccrat in Subditivo (Ath. XI 502b = II 386 K),
sed hoc diversum soliloquii genus est,- verba enim:
gy Irokepolon 108 Busthéws Téttapa
yotpid’ dupatov e T Gdeheic mpochaBay
e tod Bacthéwe tadt, dmvevot! T &xmoy
bs dv Tic Fdat’ Toov Tow xexpapévov,
%ol tHc ‘Opovolag 3do, T viv uii xwudcw
\

dvev Avyvobyov mpos T TyAxodTo @S]

cantica a choro quodam cantata esse, (Leo, Herm. XLIII 308). De
appellatione dvdpss egit Leo Monolog im Drama 79 sq. Cuius dispu-
tationi addi potest hanc appellationem iam in antiquae comoediae
prologis usitatam fuisse, cf. fragmenta ex Hyperboli Platonici prologo
excerpta (frg. 3,4, Mein = I, 643 K) — nam hosce versus ad comoediae
prologum pertinere constat, cf. Aristophanis Equit. 36 — praeterea
Dioclis fragmentum incertum (1 Mein = I 769 K).
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non narratloms, ~sed cogltatloms mltlum sunt (cf. Leo,
Monolog p. 71).

Tam satis de Alexide. In Epigenis frarrniento
(Boxyzfo. Ath. IIT 75d = II 417K) novum ferctilum s0-
hto modo descriptum audimus:

y")\LBO‘)-le pet’ GAiyov oxkrpdv cprb;
-twavw,(o; )
Maximi vero pretii nobis est Dromonis fragmentum
ex Psaltria fabula excerptum, unde denuo luculente apparet,

quam arte poetae toto hoc genere tragoediae exemplum
‘secuti sint. Verba sunt haec (Ath. IX 409e = II 419 K):

2 1 ol
dmat 8¢ Ydittov Fpev FproTrudre,
(6 maic)y mepeihe tds Tpaumelas, vipporo
A

3 7 4 \ A -
gméyer Tic, dmewldpeda, tobc otewdvovg waky
2

~

a

o Eomepivoug )\aﬁd ¢ doteoavodpeda.

notanda est apodosis ex tot asyndetis composita; quam
figuram in huiusmodi narrationibus, ut vividior oratio
videatur, et Graeci et Romani poetae adamant.

Etiam Timoclis Heroum narratio, cuius fragmentum
Athenaeus servavit (X 455f = II 457 K), altiore stilo
scripta est: o

' g 8 fy Tpudvy

Biov TL{}ﬁv‘q, nokeplo hpol, ©dlak
@L)\LUC, atpo; ExAdTou [300)\‘11.1
T sC B. mepiépyws e, vij Tov odpoviy

1

v

¢ doot tpamelo cuvtdumg.
¢p p w

Hic praeter tragicam dictionem etiam griphi ludus im-
mixtus est?), inde ab Euripide tragicis comicisque poetis
hercle nimis dilectus. Ex huius frustuli verborum copia

1) Valde similiter atque in famosis Antiopae Pacuvianae versibus
(frg. 42) (cum quibus nunc conferendae sunt Cyllenae -in’ Ichneutis
facetiae). '
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sane conici potest, quam larga fuerit integra cenae de-
scriptio. — Etiam in alio eiusdem poetae fragmento con-
viva de cena narrat (Ath. IIT 109¢ = II 465 K).

- Tam ad novae comoediae poetas venimus. E Phi-
lemonis comoediis casu unum tantum convivalis nar-
rationis fragmentum servatum est, ex fabula quam vo-
cavit Metdy (Ath. VIII 340e = II 489 K):

Aybpprog 8 maparedévroc xapdfouv
i cidey adtdv ‘yoips mdmmo wiktote
elmag tf gmoler; Tov matdpu xotfohev.

Ex Menandri vero reliquiis huc pertinent Heauton-
timorumeni versus (Ath. XIV 65la = TII 43K), qui
de bellariis post cenam appositis agunt, Theophoru-
menes (Ath. XI 472b = III 65 K), Perinthiae (Ath. VII
301b) de novo ferculo, Philadelphorum (Ath. XTI 484d
= fr B03 K) ubi magnifica cena describitur Persicis in-
structa apparatibus, quos horum temporum Athenienses
minime oderunt. In fragmento fabulae cui inscribitur
Xodvelo de extremi convivii tumultibus narratur (Ath. XI
302e = fr. 510 K).

Diphili duo fragmenta atque ea lepidissima hue
pertinent. Ex Pictore fabula hi versus servati sunt
(Ath. VI 230f = II 555 K):

dplatov émeydpevsey Exheheypévoy,

el w véov W) modewdv: dorpéwv Tévy

ravrodornd, Aomddwv mopatetaypévy @dhayt,

bty Emiye owpos dmd Tol Tyydvov,

Tpuppdtie. Tobtots v Julane dpyupois.
Facete sane rei militaris technici quos dicimus ter-
mini totum sermonem ad narrationis de pugna quadam
factae (qualis est in Heraclidis vel in AAmphitruone) alti-
tudinem efferunt (Sotpéwv Yévy, lomddwv odhayk, éxiye).
Simili modo apud Plautum Ergasilus (Capt. IV 8) cibariis
bellum indicit. Festivam vero verbum 2&rmeydpcvoey de
recenti ferculo usurpatum iterum legimus in altero de
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quo modo dixi fragmento ex Peliadibus sumpto (Ath.I1V
156f = II 562K):

0 detmvdploy evdrpdy Ty, TAaQupov coddpa -

ouxfs %ot dvdpo tpufhiov peetiv péya.

=

mpwriotoy odx avdpdv. A, éml tadty @épwy
ele 0 péoov Emeydpevce comépdrc wéyug *TA.

- Ex magna cenae descriptione Philippidis frag-
mentum (Ath. IX 384e = III 302K) sumptum est, ora-
tione directa memorabile. Ex alia huius poetae fabula
tenemus finem catalogi ciborum in cena appositorum (Ath.
XIV 640d = IIT 307 K). Aliud Philippidis fragmentum
testimonio nobis est non deesse in nova comoedia istas
vasculorum é&xopdosic, quibus mediae comoediae poetas
gaudere vidimus. Legimus enim apud Athenaeum XI
781f (= IIT 309K):

o motfipt v (d7¢ Td WUPSo%SVAGPEVE”

L
drovTe YouGH, TECOLUE, VI TOV 000GYEY,
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xpoTFpsc dpyupol, xador pelfovs 2uod.

In fragmento comico anonymo (IV 676 Mein. = III
604 K = frg. trag. adesp. 418 N.) vivis coloribus convivii
hilaritas depingitur, ita tamen, ut et sermo et metrum
aliquid tragici sonent. Quod huius generis narrationum
proprium esse tam saepe vidimus, ut vix assentiar
Nauckio hoc fragmentum tragoediae tribuenti.

TJam mediae novaeque comoediae reliquiis perquisitis
atque ibi exemplis narrationum de cenis factarum inventis
permultis, ipsa re eo adducimur, ut quaeramus, quaenam
in integris fabulis, scilicet apud Plautum et Terentium,
huius generis vestigia insint. Sed frustra . quaerimus.
Nam mirabile dictu in tanta fabularum copia ne una qui- -
dem . huius modi narratio inest. Loquuntur sane fabu-
larum personae de cenis et factis et faciundis, etiam ante

1) Versum emendavit Leo, cl. Polyb. 82,7, 6. bmepfiouva dyd piv
1ap ¢ libri epitomae. .
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spectatorum oculos haud semel convivium fit, sed nusquam
neque apud Plautum neque apud Terentium dedita opera
de cena ita narratur, ut apud Graecos saepissime fieri
vidimus. Hoe in viginti sex fabulis mero casui tribuen-
dum esse- ego quidem vix credam. Rectius de hac re
ludicabimus, si in animum revocaverimus, qua ratione
adducti Graeci poetae, tragici primum, deinde horum
exemplum secuti comici, has narrationes fabulis inseruerint,
Tam diximus in fabulis de conviviis severo ordine referri
- multasque res velut vascula diligenter describi nulla alia
de causa, quam quod in eorum temporum vita summum
erat convivia ad regulam celebrare lautisque apparatibus
exornare. Romae vero etsi convivia, non tamen leges
conviviorum erant, magisque quaerebatur, ‘quid quam quo
modo quoque ordine ederetur. De industria igitur Ro-
mani poetae eas exemplarium partes praetermiserunt,
quibus Romanae vitae consuetudines parum respondere
intellegebant !); eadem de causa eos etiam comissantium
choros interdum inter singulos actus A tticarum fabularum
interiectos multaque alia, quae nos fugiunt, omisisse ve-

risimile est?). Dignum hoc erat prudenti veteris Latinae
poeseos ingenio %),

1) »Zu der raffinierten Kneip- und Bordell-Wirtschaft Athens
stand der romische Biirger- und Bauersmann ungefihr wie der deutsche
Kleinstddter zu den Mpysterien des Palais Royal. Die eigentliche
Kichengelehrsamkeit ging nicht in seinen Kopf; die EBpartien blieben
freilich auch in der rémischen Nachbildung sehr zahlreich, aber iberall
dominiert iiber die mannigfaltige Backerei und die raffinierten Saucen-
und Fischgerichte der derbe romische Schweinebraten®.
R. G. Iv, 899.

2) Unam quidem rem, quia magni momenti est, verbo tetigerim.
In nulla, quantum e fragmentis cognosci potest, Graeca fabula argu-
mentum mythologicum tam integre tractatum erat quam in Plauti
Amphitruone. Nam apud Graecos ubique sescentiens scurriliter ad
novellorum temporum res atque personas alludebatar. Itaque quam
nostrates dicunt illusionem, ea apud Plautum multo maior est quam

Fraenkel. 3

Mommsen,
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Quod hac disputatiuncula de comoediae narrationibus
convivalibus demonstravimus, eas formatas atque excultas
esse secundum tragoediae exemplar, id etiam in diversa
narrationum argumenta  cadere in promptu est et certe
exemplis comprobari posset, modo reliquiarum praeter eas
quaé de rebus culinariis sunt satis magnus numerus sup-
peditaret. Tamen in tanta testimoniorum paucitate unius
generis historiam adumbrare saltem nobis licet.

Venustate plenum est Ecclesiazusarum illa mnarratio,
qua Chremylus Blepyrum de contione populique consiliis
certiorem facit. Totam narrationem diligenter dispositam
esse manifestum est. Iuvabit hanc dispositionem indagare.
Ac primum quidem de argumento refertur, cuius causa
concilium convocatum est (quod nos ,Tagesordnung® di-
cimus) vs: 396 sq. Tum statim primus orator nominatur,
notus in populo homo. Pauca tantum illum loqui populus
sinit. Hoc loco (404) auditor narrantem interrumpit, ut
mos est ‘comoediae, deinde Chremylus ita pergit:

peto. todtov Edaiwy 6 dskidrotog
mupFhde yopvds, dhe &dduet tole mheloow.
Sequitur eius oratio

eto. Todto Tolyov edmpImrc veovlog
|
7

7

hevxde Tie @ v'-‘mr‘ Buotoc Nuxie,
lorc

[ ]
Srnuryoprowy, xdmeyelpraey Lﬁw
' bs Yol mopodolvar Tols Yuvougl THY- wOAW.
Post duos igitur notos homines tertius ignotus in-
ducitur, cuius facies accurate describitur. Huius consilium

postea vincit.

fuerit in exemplis Graecis. Romanis enim spectatoribus ipsum argu-
mentum aliquid novi eoque intellectu difficile erat, Graecis inde a
pueris tritim ita, ut apud eos res mythologicae liberis poetarum ludis
inservirent.’

3) ,Plautus, und vor ihm Naevius, ist der Gefahr entgangen, das
romische Leben zu graecisieren; er hat das Spiegelbild des attischen
Lebens wahrhaft romanisiert.“ Leo, Pl .F.2 187.
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Facete igitur poeta audientium exspectationem re-
tardatione quadam auxit, ut summam rei tanto efficacius
proferret. Nunc cum hac narratione Euripidis Orestem
comparemus. ’

- Illic quoque nuntius primum de argumento refert
(885sg.), quam rem Euripides vitam accuratius imitatus
quam Aristophanes a praecone enuntiari facit, Pergit
nuntius:

Tord6Bioc, 8¢ o3 matpl ovvemdpher Dp
sequentibus versibus de Talthybii oratione refertur.
Tum (897):

ént 3de & 770pene Avopsidng dvak.
de huius quoque oratione, sed brevissime tantum refertur.
902 : wdml T8 dvlotatar
avip i ddvpdyhwscos, ioybwy Opdser,
Apyetos odx Apyeloc, fvoyraspévos (?),

7 ki ol !
POP te wisuvoe wapadsl mupproly,
mdavds &’ adrode mepLBadely xoxd T H.

oc el’ "Opeotrny %ol of dmoxteivar TETpOLS
BaArovrac

Tertius igitur procedit ignotus homo; de cuius ora-
tione prius quam refert, nuntius narrat, qualis ipse esse
visus sit. Consilium ab illo prolatum deinde a populo
accipitur.

Euripideam artem Aristophani magistram fuisse, cum
contionem describere sibi proposuisset, iam satis apparere
existimo. Tamen, cum major pars Euripidis fabularum
perierit neque sciamus, an etiam in aliis similes narra-
tiones infuerint, vix contendere auderem Orestis narra-
tionem Aristophanis exemplar fuisse, nisi iam antea vi-
dissemus hanc ipsam orationem Athenis celeberrimam ac
singula eius verba populo bene nota fuisse (cf. s. p. 12),

1) Recte vss. 907—13a Kirchhoffio seclusi sunt.
31’
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Sed raro casu eiusdem exemph imaginem etlam in media
comoedla invenimus. .

" In Ephippi enim Nauago (Ath. XI 509¢c = II 257 K)
de contione narratur. Jam alii dixerunt:
Eret’ dvactde eBotoyos veovlag
tdv e& Axadnplog tc Ond-Ihdrwva xal
Bpucwvof}pacopaxao)\nqnxsp;Ld'cwv,
mhryyele &vé*pm }\mpokwopfcﬂq) éyvy
cuvdy Tic, 00 dousmro Buvdpevos Aéyel,

0 pév payalpg Ebot’

Erov Torydpora,
el 3 dmoxadelc dropa mdywvoe Pady,
ed ¥ &v medlhp wdda mdelc uTh.

sequitur perlonga habitus descriptio?), deinde:
Eheev * “dvdpsc tie Adnvaiwy yxdovdc.

hic homo plane eodem modo atque apud Euripidem pin-
gltur . ~

Id denuo animadvertendum est ineuntis quarti sae-

culi comoediam non tam vitae speculum esse quam vitae

radios ex Euripideae artis speculo repercussos reddere.

- Quem ad modum comici et cenarum et contionum
descriptiones ad tragoediae exemplar formaverint, vidimus.
Hoc loco obiter tangenda est tertia narrationum series,
ubi rursus poetas comicos non propriis inventis uti sed
alienas formas mutuari demonstrari potest.

Inveniuntur enim in media comoedia complures mag-
norum itinerum descriptiones; huius generis reliquiae nobis
servatae sunt ex Demetrii Sicilia (Ath. IIT 109a =

1) Ad singulas huius descriptionis res cf. eam quam de Acade-
micis Antiphanes in Antaeo dat (Ath. XII 544f = II 23 K).

2) Similiter in initio narrationis de contione factae hos versus
Platonis positos fuisse credam (Mein. II 679 = I 651 K):

petd Tabra 3
Edaydpov mats &x wmhevpimdos 4 Krvnotag
“oxeketde, dmuyos, roahdutva oxéhn QopdY,
o¥dns mpopitne, doydpas xexavpévos
mhelotag b=’ Edpuodvros év 1§ cdpart.
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I 795K) atque ezf Eubuli Cercopibus (Ath. XIII 567c,
X 417d = 1I 181sq.K). Vix dubium esse potest, quin hae

- narrationes tragicam formam imitentur. Tragicus autem

poeta exemplum secutus erat narrationum Ulixis, nam ex
Odyssia tota haec stirps succrevit. Ab his narrationibus
non seiungenda sunt vaticinia, quae de itineribus faciendis
dantur. Et Cratinus-quidem in Seriphiis ipse Homeri
vestigia presserat non aliter atque in Ulixibus. Conferas
velim . Seriphiorum fragmenta cum Circae vaticiniis in -
- Odyssiae libro duodecimo. Timocles autem in Icariis
~ (Ath. VIII 842a = II 458K) non carmen épicum, sed
Aeschyli Prometheum Vinctum imitatus est, ut Tacobsius
vidit. Aeschylus rursus sese arte ad Homerum applicavit;
- Prometheus Ioni eodem modo singulas itineris partes
enarrat quo Circa Ulixi monetque, quid quoque loco pe-
tendum sit, quid evitandum. Atque plane eiusdem ge-
neris vaticinia erant etiam in Prometheo Soluto, ubi Ho-
meri imitatio etiam facilius agnoscitur.
Ex Prometheo Soluto pendet Theopompi Theseus
(II 798 M = I 737K).. cf.. huius fragmentum :
Ty B M'qou)v Yatav, & nopdopwy
’T)\ath.(!)V uOl°L"EL'. /Ul ’TPUG’U)V U.BUPTU/“IZ
cum verbis Aeschyleis (frg. 199 N):
feere 3¢ Avjdwv ele atapBrrov atpa
EvY od poyme, cog’ oldm, xal Yody
péudy xTh
vel frg. 196 N:
Erata. 8’ fEewc dFpov dvdinddratov
(Bpotdv) dmavrwy xal oihokevdtatoy,
Topiove, &' olt’ dpotpov obite yotduog
téuver S(xeh\’ dpovpoy, @hk’ wdtdomopor
1dar wépovar Blotov dopdovoy Bpotol.

T
4 - -l
00g ﬁ:p (]

‘Videmus Theopompum superlativos Aeschyleos suo more
illusisse. -
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Similis est etiam Ranarum scaena, in qua Hercules
Libero viam in Orcum ferentem deinceps describit prae-
dicitque, quid quoque loco ei immineat. Incipit enim:

137 edBuc ydp dmt Mpvryy u=*(akr,1 fEate movo

aBuccov
Cf. etiam sequentia, imprimis vero

!

vs., 154 : 2vieddev wdhdv tic oe mepletoty mvod)-xTh

Restat, ut reliquas novae comoediae narrationes con-
‘templemur. Qua in re tria genera secernenda sunt; wam -
et veros nuntios ibi invenimus et dialogos, quarum altera
persona in simplici narratione formam a nuntiis mutuatur,
et soliloquia ad illarum narrationum normam comparata..

Primum igitur de iis personis, quae proprie tragoediae
‘nuntiis respondent, disseramus.
_ Amphitruonis Plautinae Sosiam, cum parrationem
‘de pugna facta sibi effingat, nuntios tragicos imitari
constat?). Servus solus praemeditatur, quid deinde coram
era sua mentiturus sit (201sq.). Similem scaenam iam
apud Epicharmum (frg. 99 K) inveniri, nbi Ulixes soli-
loquio orationem excogitat, quam hostlbus habiturus est,
Leo me monet?). Sic ille:

Il

TN dme]vlav teide 'dwx‘qéﬁ e val Aebod[p’ Gmwg
elipew %) tabta wol tole dekrowtépotfc doxit

‘role Oeoic] 2plv Boxeite woyyv xol xutd Tpdw[ov

xal owdltwe dmebbasdor xTh

Sosianae narrationis initium hoc est (203):
Principio ut illo advenimus, ubi primum terram tetigimus,
continuo Amphitruo delegit viros primorum principes,
eos legat, Telobois iubet sententiam ut dicant smam.

1) Leo, Pl. F.2 184,

2) Cf. Sudhaus Aufbau der plaut. Cant. p. 44 adn.

3) Kaibelii supplementum mwstd % e]ipery falsum esse docuit Ja-
cobus Wackernagel, Uber einige antike Anredeformen progr. acad.
Gott. 1912, p. 30.
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Hoc enuntiatum ita comparatum est, ut narrationum initia
esse solent. Nam temporale enuntiatum unum certe
semper praeponunt, praefgrunt vero duo, uno pendente
ab altero, quo modo hic factum videmus. Sed etiam apo-
doseos forma communis est. Solet enim constare ex com-
pluribus verbis inconexis nec raro ad praesens tempus
relatis. Eadem res fit, ubicumque nova orationis pars
incipit, cf. e. g. versus 227sqq., imprimis 232 sqq.

Pulcherrimum nuntii narrationis exemplum in ultimo
actu fabulae praesto est. Qui qua ratione cum tragoedia
cohaereat, alio huius opusculi loco exponam, hic tantum
de narrationis forma agendum est.

Bromia Amphitruoni primum summam rei nuntiat
(1085—88); hunc tragoediae morem esse scimus. Sequitur
diverbium concitatum haud nimis longum, deinde ipsa
narratio: '

1091: postquam parturire hodie uxor occepit tua,
ubi ntero exorti dolores, ut solent puerperae
invocat deos immortales, ut sibi auxilium ferant,
manibus puris, capite operto ete.
In hoc initinm id quadrat, quod modo de Sosiae ora-
tione diximus, cf. etiam 1114sqq.; dictio saepe tragicam
gravitatem appetit, cf. imprimis vss. 1094—6, 1121.
Oratio exclamationibus stupore plenis interrumpitur, quas
cum Carionis nuntio velim conferas.

In Curculione parasitus peregre rediens patrono
nuntiat, quid in itinere assecutus sit. Hic quoque primum
summam rei profert, atque id lepidissime:

\ »nihil attuli* (327)

Phaedromus respondet, tum statim ipsa narratio incipit
(329): '
postquam tuo iussu profectus sum, perveni in Cariam,
video tuom sodalem, argenti rogo uti faciat copiam.

Animadverte apodoseos formam vss. 336 sqq. Longa
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narratio a Phaedromo usque ad vs. 356 haud interrupta
_orationibus directis abundat.

Brevissimam nuntii narratlonem quae tamen omnia
huius generis signa prae se fert in Militis Gloriosi
fine legimus. Hanc scaenam, ut iam quarti actus octavam,
secundum exemplar Helenae Euripideae factam esse Leo
demonstravit (Pl. F2 166). Illic rex de Helenae, hic
miles de Philocomasii fuga a servo certior fit. Servus
primum id refert, in quo cardo doli versabatur, scilicet
nautam amatorem Philocomasii fuisse. Ipsa narratio
_ nihil nisi haec verba continet (1432): '

nam postquam porta exierunt, nil cessarnnt ilico

osculari atque amplexari inter se.
Cave tamen, ne ex tanta brevitate, -cum Helenae nar-
ratio longior sit, conicias Plautum hoc loco exemplaris
orationem corripuisse. Nam ut tragoedlam decet primum
latius referre, quomodo dolus perfectus sit, tum vero in
longam pacificamque solutionem exire, ita omnibus aeta-
tibus comoediae proprium fuit, rebus bene perpetratis
quam celerrime ad finem currere, d< 1o taylvew yopitoy
petéyel mAEloToy mupd Tolat Yeotolic. ;
Stichi Pinacium ipse tragici nuntii pompa gloriatur
(274): ‘, '
Mercurius, Tovis qui nuntius perhibetur, numquam

aeque patri
suo nuntium lepidum attulit quam ego nunc meae
erae nuntiabo.
305:" contundam facta Talthubi contemnamque omnis nun-
' tios.

Magnificis praeparationibus factis postremo dignatur rem
narrare (364): '

Dicam. postquam me misisti ad portum cum luci

simul, -
commodum radxosus sese sol superabat ex mari.
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Sentire debemus, quam tragice hoc dictum sit, quam
alienum sit a comici servuli selito sermone. De asyn-
detis, quae sunt in versibus sequentibus, vix iam necesse
est verbum facere. Memorabilis est versus 370:

alius alium percontamur: quoiast navis? quid vehit?

nam etiam in tragicorum narrationibus oratione directa
»saepius verba afferuntur quae ad rem ipsam narrandam
non multum pertinent® (E. Henning, de tragicorum Atti-
corum narrationibus, diss. Gott. 1910, p. 87), scilicet ut
vivida fiat oratio.

Similiter atque in Sticho etiam in altera Menandri
fabula servus e portu veniens domino adventura erilis

filii nuntiat. Ex Nauclero enim hi versus servati sunt
(Ath. XI 474c = frg. 348K):

Fuer himov Alyolov dApopoy Bddog

Oz¢othog Auiv, & Ztpdtwy. b d¢ xahdy

v vidy edtuyodvio xal oeswouévoy.

TpBTOS AEyw oot Ty Te ypucodv xdvdapov.

STP. motov; 16 wholov; (A. 083&v oloduc, ddhe.)

ITP. iy vodv csododal por Myews; A, Eyoye piy weh

Quid opus est de tragico colore huius nuntii loqui,
cum primus versus ex Kuripidis Troadibus sumptus sit.
Hic quoque solitus ordo servatus est: quattuor versibus
puntius summam rei complectitur, sequitur breve diver-
bium, deinde servum longiore oratione narravisse, quo
pacto erilis filii navem invenerit, (cf. Stichum) verisimile
est. Quamquam haud paucae inveniuntur scaenae, in
quibus servus currens nuntii vice ita fungitur, ut primum
solus de rei gravitate verba faciat, deinde longo di-
verbio eius, cui nuntium allaturus est, animum excruciet,
postremo tribus verbis rem eloquatur, nulla narratione
adiecta, velut Mercat. I, 2 Most. II, 1 Adelph. IIT 2,
Phorm. 1, 4.
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Contra in Heauton Tlmorumeno (II3) pulchram
‘atque diligenter fictam narrationem legimus quaeque nulla
re a solita forma differt. Syrus servus a Clinia inurbem
missus. est, ut -illius animum de amicae amore confirmaret
(vs. 191). Ture igitur ,nuntius® in ipsa fabula vocatur
(176). Qui postquam ad erum venit, breve diverbium
inter eos oritur. Servus praemittit id quod comperire
Cliniae maxime interest (269):

hoc primum, ut nequid huius rerum ignores: anus,
quae est dicta mater esse ei antehac, non fuit.
ea obut mortem. hoc ipsa in itinere alterae dum
narrat, forte audivi.
(Cf. Amph. 1088: omnium primum:  Alcumena geminos
peperit filios).

Priusquam pergere possﬂ: servus a Clitiphonte inter-
rumpitur interrogante: Quaenam est altera? Sed respon-
sum in posterius differtur: Mane, hoc quod coepi, primum
enarrem, Clitipho, post istuc veniam.

Plane eodem modo in Iphigenia Taurica nuntins ad
narrandum paratus, cum regis interrogatione interruptus
sit, nunc quidem respondere recusat: o

1811 00. tf mpocdoxdsar xépdoc ¥ Yrphuevor;

ATT. oddic w6 wévde onpavd. 7t & év mool
ToPEYT drovgoy.

Deinde nuntius denuo narrare: iussus (,propera®, 274;

,loquere“ Amph. 1091) ad ipsam relationem venit:

ubi ventum ad aedis est, Dromo pultat fores.
anus quaedam prodit. Haec ubi aperit ostium,
continuo hic se intro conicit, ego consequor, '
anus foribus obdit pessulum, ad lanam redit.

‘De enuntiati forma conferri potest quod supra de’ hac
re diximus. Similiter atque in Heautontimorumeno etiam
in Phormionis quinti actus scaena sexta servus
ero bonum nuntium affert. Longa eius narratio -(inde a



A sV W T .

LRA TR

2
i
.

-

48 —

versu 861) orationibus directis facete instructa est. Aliter
res comparata est in Periciromena (inde a vs. 128),
ubi nuntius modestiore modo inducitur totaque scaena
maiorem simplicitatem habet.

In nuntiorum potissimum orationibus poetae scaenici
epicam, ut ita dicamus, narrandi artem didicerant atque
excoluerant. Cum vero etiam aliis fabularum locis latius
narrandum esset, quid mirum quod usitatas et commodas
nuntiorum narrationum formas eo transferebant in no-
vumque usum commutabant? Saepe tamen etiam tum
traditae formae recognosci possunt. Segregari vero de-
bent huinsmodi narrationes a nuntiorum orationibus. Nam
pars sunt alicuius colloquii, cum nuntii nulla de causa
in scaenam ingrediantur, quam ut mandata expleant re-
ferantque de iis quae cognoverunt. Praeterea nuntiorum
officio apud Plautum ac Terentium similiterque in tra-
goedia Attica atque apud Aristophanem tantum vilioris
condicionis homines, i. e. servi parasiti similesque, fun-
guntur, has vero narrationes, de quibus nunc nobis agen-
dum est, quaelibet personae habere possunt. Huiusmodi
narrationes etiam a tragicis poetis factas esse et, si rem
spectas, verisimile est et testimoniis confirmari potest.

E fabula quadam Euripidea hoc fragmentum superest
(Hibeh—pap. I p. 22):

— od paviave gov t[é]v Adyo[v
— GAN d¢ ouvfoets padiwe, &4
éret yop HA[Dov.
Una igitur persona cum altera collocuta summam rei
breviter significavit,” cum vero id non satis intellegi vi-
deat, nunc longiore narratione totam rem secundum tem-
poris ordinem explicare instituit. Hanc narrationem plane
eodem modo incipit atque nuntii solent.

Luculentius etiam alterum exemplum est, quia in eo
antecedentis quoque colloquii partes servatae sunt. Apud
Ennium enim in Hectoris Lutris (scaen. 161sqq. Vahlen)

\ /
(& o[pdow.
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Eurypylus saucius in Patrocli tentorium portatur Auxi-
~ linm ab eo petit, de vulneribus queritur, varia loqultur
tum vero ab illo iussus: ‘

169: eloquere eloquere res Arglvum proelio ut se sustinet
respondet:
non potis ecfari tantum dlctls, quantum factls suppetit
- laboris.
ubi fortuna Hectoris nostram acrem' aciem inclinatam

, (dedit).
Longlorem deinde secutam esse narrationem ex Clceronls
“qui hos versus laudat verbis apparet.

Optimum huius generis exemplum praebet Mostel-
lariae ea scaena, in qua Tranio pulchra narratiuncula
seni os sublinit. Primum servus totam rem tribus verbis
complectitur *): ' '

475 : capitale scelus est
" deinde:
scelus, inquam, factum est iam diu, antiquom et vetus.

Sequitur sollicitum diverbium (haud breve, nam Tra-
nioni tempore opus est, ut efficax mendacium inveniat).
Tandem servus narrare incipit: '

484: ego dicam, ausculta.” ut foris cenaverat
tuos gnatus, postquam rediit a cena domum,
abimus omnes cubitum, condormivimus ete.

De duobus enuntiatis temporalibus quibus narratio incipit
vide ea, quae ad Amphitruonem dixi. Totius narrationis
columen est magna mortui oratio directa, quae non sine
‘quadam gravitate incedit. ’

Eadem forma adhibita est in Andriae prologo.
Simo, ut Sosiae consilia sua aperlat primum id dicit, in
quo cardo rei versatur:

‘1) Hic in ea dispositione tanto major venustas. est quod Tramo
hoc ipso momento dolos suos consuit atque, dum summam facti adum-
brat, nondum scit, quomodo singulas res conficturus sit.
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46: hoc primum in hac re praedico tibi:

quas credis esse has, non sunt verae nuptiae.
Recordamur Heautontimorumeni loci, de quo supra egi-
mus. Ibi enim haec verba leguitur: )

269 sq.: hoc primum, ut nequid huius rerum ignores:
quae est dicta mater esse ei antehac, non fuit.
Tum Simo, a Sosia interrogatus:
- quor simulas igitur?
respondet:
rem omnem a principio audias.

b3

Hoc modo nuntii narrationes inducere solent: Aéw & &n’
dpyic Iph. A. 1541; cf. Soph. Tr. 749.
Ar. Plut. 649:

dxove tolvoy, d¢ Eye Td mpdypoTa

gx t@v woddv &¢ Ty xepakfy oo wdvt' dpd,
ubi metaphoram ea de causa poeta sumpsit, ut haberet,
quo sequentes argutias adnecteret.

Tum ipsa narratio his verbis incipit:

nam is postquam excessit ex ephebis, Sosia,
sibi ut?) vivendi fuit potestas ete.

Sequitur perlonga Simonis oratio, tantum hic illic Sosiae
acclamationibus interrupta. Neque desunt breves ora-
tiones directae, quales in nuntiorum narrationibus esse
solent:
-82: egomet continuo mecum ,certe captus est: habet®
vel 84: rogitabam ,heus puer,

dic sodes, quis heri Chrysidem habuit?*

- ef. vs. 88, 134 etc.

Eundem stilum, eandem sententiarum structuram in aliis
narrationibus invenimus, velut in Heautontimorumeno
inde a vs. 96 (cf. imprimis vss. 121—127). De huius

1) ,liberius® libri, correxit Leo.



— 48 —

narrationis initio pauca dicere fortasse non inutile erit.
Admodum simpliciter sic exorditur: "
est e Corintho hic advena anus paupercula:
eius filiam ille amare coepit virginem.
Antiquissimum hunec incipiendi modum (cf. Plauti Trin. 12)
iam in priscis Indorum narrationibus?) frequentem Ho-
merus haud raro usurpat cum de personis tum de locis
agens (e. g. Z 152: :
& wihis Eob 71 vx$ Apyeoc inmofdroto
Evda 8¢ Zicucpo; Eorey. S
A 711: ot 3€ Tic Opudsoon mohig
,

ibidem 722: &ot. Bé Tre motapde Muofuoe . . .
Zvdey txdpeato
cf. N 32, v 244, v 96 alia).
Hanc figuram et omnes seqmorum temporum epml
poetae ex Homero receperunt?) et ii libenter usurpaverunt,
qui epicum stilum irridere studebant?®); tragici vero in

1) Permulta exempla, quae H. Lommelius amicus in meam gra-
tiam collegit, exscribere supersedeo. :
2) E. g. Apoll. Rh. 1 936:
- gort 3¢ ti¢ almela IlpomoveiBos Evdodt viooe ete.;
tum demum 953: v Npyd mpobrodey
(¢f. sollemne narrationis exordium Plat. Tim. 21e).-
Nonn. Dion. 41, 14sqq.
Verg. Aen. II 21: Est in conspectu Tenedos etc.
23: huc se ... condunt
cf. Georg. IV 387 alia. ' :
© Ovid. metamm. I 168: Est via sublimis etc.
170: hac iter est superis
o 11195 ete.
3) Hermippus in Phormophoris (Ath. I 29¢ = I 249K):
ot 8¢ g olvog, tév 87 camplav xahéousty xTh.
Eupolis in Urbibus (I 235K):
Zome 3¢ Tic e DiddEevos dx Awopelwy )
f Ar. av. 1478 sqq., imprimis vero 1482 (¥stt ydpa tic €vda)
1553 (Mpvn e oty — ob ... Eda), 1694 :

.
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iis fabularum partibus, in quibus potissimum Homeri
exemplar sequebantur, scilicet in nuntiorum narrationibus,
hoc quoque transeundi modo haud semel usi sunt in locis
describendis?), e. g. Aesch. Pers. 447 sqq. (viode tc Zot,
... ¢vtadda) Prom. 846 (huic orationi omnino cum nun-
tiorum narrationibus multa communia sunt), Soph. Trach.
752, frg. 234. Eur. Hipp. 1199, Andr. 733, Suppl. 1197,
Ipb. T. 262, El. 1258, Bacch. 1051.

Inde formula in comoediae narrationes recepta est.
Comico vero usui cum epico atque tragico usu hoc com-
mune est, semper incisione quadam facta de nova re
narrari incipi verbis &ot 7ic. Hue pertinet Menandri frag-
mentum incertum 842 K:

[16xy me €omt Tawdpov mpoc Eoydrorc.

In Heautontimorumeno Menedemus sic narrare in-
cipit:

902: est mihi ultumis conclave in aedibus quoddam
3 retro:
huc est intro latus lectus ete. -

Vel in Phormione Geta ad novam narrationis partem
his verbis transit:

88: in quo haec discebat ludo, exadvorsum ei loco
tonstrina erat quaedam: hic solebamus fere
plerumque eam opperiri, dum inde iret domum.

Hic quidem demonstrare, id quod tam raro fieri posse
dolemus, nobis licet et rem et sententiae formam non ab
Apollodoro inventum, sed huius poeseos témov esse. Nam
apud Athenaeum (XI 473e) hoc Eubuli fragmentum le-
gimus (= II 192K):

&yd 8¢, xal yap &royey BV xutovtinpd

e olulog ooy xamnhelov péya,

dvtod Emetipouy Ty Ttpogov THe maplévon xTh.

1) Cf. Jebbium ad Soph. Trach. 752.
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Sed redeamus ad conspectum earum narrationum de
quibus antea egimus. '

In Phormione (IV 3) Getae narratio ita comparata
est, ut nuntiorum esse solent. Primum dicit (615) ,inveni
remedium huic rei“, tum longa narratione, non sine multis
orationibus directis, rem recto ordine enarrat:

Ut abii abs te, fit forte obviam
mihi Phormio.

Tam de tertio narrationum genere agendum est.
Nam cum fabularum personae non aliis tantum personis
in scaena praesentibus de rebus factis vel nuntiorum loco
referrent vel simpliciter narrarent, sed saepe etiam soli-
loquiis spectatoribus id explanarent, quod illos scire poeta
volebat, fieri non potuit, quin in hoc gquoque genus nun-
tiorum narrationum conformatio sese insinuaret. Ac pro-
fecto non multum interest — nisi quod soli loquentes
interrumpi nequeunt — utrum -alicui fabulae personae
an spectatoribus res narrentur. Haec vero soliloquia
secundum nuntiorum narrationes facta (scilicet, si primam
originem spectas, ad quam tamen poetas recta via recur-
risse vix credam, cum illa narrationum compositio iam
Jatius pateret) facile inde agnosci possunt, quod primum
paucis versibus — fere quattuor — de capite rerum re-
fertur, deinde enuntiato temporali (¢mst ydp .., ¢ ydp,
nam postquam, nam ut, simm.) ad factorum initium
reditur diligenterque omnia secundum temporum ordinem-
large narrantur.

Huius generis est primum Demeae in Menandri
Samia soliloquium!) (1sqq.). In primis versibus, quorum
nunc initia sole supersunt, generalis quaedam sententia
erat (e.g.: quisquis aetate iam provectus iuvenem uxorem
ducit, aunt insanit aut summo malo dignus est, nanctus
sibi cum brevi bono longissimum- infortunium), ubi tamen

1) Quae oratio dramatis prologus certe non est.
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subaudiebatur: paelex mea me decepit. Cuius sententiae
ratio statim narratione datur:

i yap taytet elofddov wTA.
Haec narratio multas aliarum personarum orationes con-
tinet per hypocrisin ab histrione recitandas.

In Periciromena Moschio (inde a vs. 277) primum
sollicito animo revera secum loquitur, mox vero ad spec-
tatores versus (inde a vs. 282) simpliciter narrat ). Sie
fere incipit: omnium qui nunc sunt homines, ego longe
miserrimus sum: ég yap dyee? eloFAdoy wTh.; sequitur ac-
curata narratio. Inde a vs. 297 suam ipsius orationem
directam profert.

Huc pertinet pulcherrimum perditae comoediae soli-
loquium, quod totum nobis servatum esse valde gaudemus.
In Stratonis Phoenicida senex, qui antea una cum
coquo domum intraverat, his verbis in scaenam redit
(Ath. IX 382b = III 8361 K) (= Philemo ap. Ath. XIV 659b
= II B17X):

s >

b4
ooy’ dppev’, ob pdyeipov eic TV olxlay
ethn@’.  amhdc vdp 00d% & pd tode Yeobde

83> dv Myy, covinue: xawd phpata %)

TETOPLOWEVOS TPEGTLY.
Postquam hoc modo summam rei cum spectatoribus com-
municavit, narrare incipit:

bg elofhde vdp,

eddoc p emrpdrios mpoofAddac péya

‘méooug uéxhyras pépomag Enl Belmvov; Aéye.
Tum perlonga ac sane faceta narratione totam argutiarum
copiam profert, quas cocus Homericus ei inter patinas
exhibuit.

Plauti Strobilus (Aul. IV 8) solus in scaenam in-

gressus primis quattuor versibus (701—4) annuntiat sese

1) Cf. Leo, Monolog. p. 84.
2) De re cf. Leonis adnotationem ad Pseudol. S31.
Fraenkel. 4
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hodie omnium hominum divitissimum factum esse (cf. supra
de Pemcxromena) tum pergit:

‘nam ut dudum hine abu, multo illi adveni

prior ete.
notes velim praesentla asyndeta-vs. 701 sq.

Idem schema Ergasili soliloquium (Capt. III 1) osten-
dit. Quamquam hic, ut scurrilem hominem decet, latius
quam solent de sorte sua queritur, priusquam se ad nar-
rationem vertit. Versus 461—477 nihil. continent quam:
mihi ‘hodie esuriendum est, cum nemo me invit’averit

478 nam uti dudum hinc abii, accessi ad adules-
" centes in foro.

,salvete“ inquam. ,quo imus una® inquam ,ad

prandium?“ atque illi tacent.

Sequitur longa narratio, brevibus orationibus directis-
ornata. Propter stilum animadverte imprimis vss. 487 sq.

Non diversa compositio est alterius eiusdem fabulae
‘soliloquii (V. 4); sic enim Tyndarus: ego pessima quae
excogitari possunt cruciamenta perpessus sum (quattuor
versus):.

1002: nam ub1 illo advenl ete.

sed narratio statim abrumpitur.

Ut iam in Periciromenae scaena (276 sq.) vxdlmus,
ita etiam Olympio in Casina (V. 2) a sollicito soliloquio
(875—77; perterrltus e domo erumpit ut Phryx Euripi-
deus vel Bromia in Amphitruone) ad tranquillam narra-
tionem transit. Interrumpit cogitationes suas et spe_cta-
tores alloguitur:

879: operam date, dum mea factd itero: est operae pre-
tium aumbus accipere.
Paene iisdem verbis in Andria Davos utitur specta-
toribus de amantium dolo narraturus:
audireque eorumst operae pretium audaciam
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et iam apud Aristophanem (Equ. 624) magna allanto-
_polae narratio sic inducitur:

~

xal piy dxoboul 7’ gkov Tdv mpoypaTov.
Tum ipsa narratio sequitur:
ubi intro hanc novam nuptam dedux1, recta via
in conclave abduxi.
sed- tenebrae ibi erant tamquam in pu’ceo dum
: senex abest ,decumbe“ inquam,
conloco fulcio mollio blandior ete.

Vix iam opus est de asyndetis verbum facere. " Hic
conferri potest Pomponii fragmentum (170 sq. R).
In Rudente (IV 2) Gripus cantico narrat se opti-
mum piscatum fecisse (906-—13), tum pergit:
nam ut de nocte multa impigreque esurrexi ete.
Post hoc' initium ego quidem libenter credam apud Di-
philum accurate narratum fuisse, quomodo piscator vi-
dulum invenerit; in cuius narrationis locum -Plautus ge-
mnerales sententias cantico aptiores substituisse videtur!).
In Terenti Eunucho (IV 1) Doriae ancillae solilo-
quinm sic exorditur: .

Ita me di ament, quantum ego illum vidi, non nil

- timeo misera,

ne quam ille hodie insanus turbam faciat aut vim

Thaidi.
Deinde statlm redlt ad parrandum initium earum rerum
quae domi acciderunt:

617: nam postquam iste advenit Chremes adulescens,

: frater virginis,
militem rogat ut eum admitti iubeat ete.

1) Idem in Chrysali cantico (Bacch. IV 4)\ factum esse veri si-
mile est. Ubi Plautum pro explicatione, quidnam esset duplex illud
facinus (nam servus de uno solo loguitur) generales cogitationes (inde
a vs. 649) supposmsse vel potius . eas amplificavisse facile credideris.

. 4%
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In nafratione admodum brevi duae directae orationes
sunt.

In Hecyra (III 3) Pamphilus primum ne unum gquidem
factum enuntiat sed tantum ait se magis sollicitum esse,
quam ut loqui possit. Itaque e primis quattuer versibus
nihil comperimus nisi aliquid magni intus factum esse.
Sed iam animum colligit atque incipit, ut solent:

365 nam modo intro ut me corripui, tlmldus, alio
: suspicans
morbo me visuram adfectam ac sensi-esse uxorem,
" ei. mihi,
postquam me aspexere ancillae, advenisse ilico

omnes simul
laetae exclamant ete.

De duobus enuntiatis temporalibus, quorum unum alteri
iniectum est, iam supra dictum est.
Animadverte- versum 376:

-postquam aspexi ,oh facinus indignum“» inquam

quamvis exigua exclamatio tamen ipsis verbis redditur.
Agmen claudat Adelphorum scaena (IV 4). Aeschinus
summam rem praemittit:

- 615: : - Sostrata
credit mihi me psaltrlam hanc emisse: id anus mi
indicium fecit.

Deinde narrat, quomodo hoc comperierit:

nam ut hinc forte ea ad obstetricem erat missa,

‘ ubi.eam vidi, ilico
accedo rogo;, Pamphlla quid agat, iam partus adsiet,
eone obstetricem arcessat, illa exclamat ,abi ete.“

Satis habeo haec exscripsisse nullo addito verbo de iis
harum orationum signis, quae ubique invenimus.

. Tam tot exemplis congestis lucide apparuisse opinor,
quae ratio inter haec .soliloquia tragicasque nuntiorum
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narrationes intercedat; scilicet, ut fieri solet, hic quoque
eadem necessitas” idem remedium procreavit. Scaenicae
enim artis angustiae, per quas variorum locorum copia
fabulis' non dabatur, poetas in summum discrimen age-
_bant, ubicumque dramatis argumentum latius patebat.
Itaque tragici externas res narrationum auxilio spectato-
ribus communicaverant. Novae autem comoediae poetis
multo maior difficultas superanda erat. Nam non solum .
multae res locis a conspectu amotis agebantur (velut in
alto mari, of. Gripi soliloquium de quo modo egimus), sed
etiam ex iis, quae uno eodemque loco versabantur, multa —
atque ea saepe gravissima — non ante aedes, sed intus
fiebant. - Quam libenter poetae haec quoque spectatoribus
ostendissent, modo eis licuisset!). Velut Stratonis cer-
tamen inter rudem semem atque coquum grammaticum
actum quanto maiorem vim haberet, si ante spectatorum
oculos dimicaretur! Ut vero aliquo modo spectatorum
animus in domos penetrare posset, comici tragoediae
exemplum secuti nuntios in scaenam miserunt, qui de
rebus intus factis quam vividissime possent narrarent.
Huic potissimum fini hanc soliloquii formam servire Me-
nandri Stratonis Romanarumque fabularum exempla satis
docuisse puto.

1L

Studiis viroraum doctorum, qui in novae comoediae
ratione atque origine pervestiganda operam sagaciter na-
vaverunt, id effectum est, ut hodie paene iam pueris de-
cantatum sit, ex quinti saeculi tragoedia, Euripidea im-
primis, in mediam novamque comoediam non modo varia

1) Cf. Leo, Monolog. 39, ).



fabularnm argumenta (velut stuprum in virginem nobilem
commissum, infantes in desertis locis expositi atque post
longum temporis _spatium a 'parentibus recogniti, mulier
ab amico mutata veste induto e custodis manibus dolose
erepta, multaque alia, quae huius generis sunt?), sed
etiam singulas sententias atque haud ‘paucas orationis
formas defluxisse. De hac igitur re universe ac generatim -
loqui inane esset. Verum tamen non inutile erit simili
ratione atque superiore capite nuntiorum narrationes per-
lustravimus nunc minora quaedam inventa scaenica certas-
que orationum formas earumque mutationes, quantum fieri
potest, persequi, ut magis magisque cognoscatur comoe-
diae artem sane genuinam et magnis a Musis praeditam
dotibus tamen, ut solet accidere iunioribus hominum fili-
abus, nunguam desiisse ‘maioris natae sororis vestibus
paululum mutatis atque in novum usum reparatis amiciri.

Incipiamus a re exigua quidem, sed quae formarum
originem atque progressum haud male illustrat. Notum
est Euripidem cui praeter ceteros tragicos amare alterna
Camenae videbantur, stichomythia non modo usum esse,
ubi duae personae inter se concertarent vel una alteram
de compluribus rebus interrogaret, sed etiam in simplicis
narrationis loco alternum sermonem posuisse (cf. e. g.
Phoen. 389 sqq., imprimis inde a versu 408). Quod ut
fieri posset, fictione saltem interrogationis semper iteratae
opus erat. Verum colloquium, in quo- una usque persona
interrogat, altera respondet, facile auditori in taedium
venire manifestum est. Magno igitur emolumento esse
debet, si quo modo fieri potest, ut narrans quoque per-
-sona interdum interroget. Hoc in exordio saltem sticho-
mythiae fieri Euripides saepe voluit. Qua in re certum
“sibi modum -— sane e cottidianl sermonis. consuetudine

1) Cf. nunc ea, quae Satyrus in vita Euripidis enumerat (Ox.

Pap. IX 1176, XXXIX 7), atque Leonis commentationem N. G. G.
1912, p. 281. : ,
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mutuatus — formavit ac sensim quasi.indurescentem re-
tinuit. Sic Dionysus a Pentheo de genere suo narrare
‘iussus haec dicit (Bacch. 461): '
33elc pddiov ¥ elmely tdde.

v avdepmdy Tpdroy olcda wov xhbwy;
[E. 0i%, 8 Ea'p&wv datv ’teptpd}\)\cL 2O%Ag.
AL 2vted¥év elpy, Avdla 3¢ por macpic.

[IE. mddev 3¢ tedetdc wdod dyewc éc ‘EAMdda;

~sequitur longa stichomythia. Item Creusa in Ione de
prioribus fatis interrogata:

936 dxove tolvov: oloBa Kexponlug wétpac
' wpdaBoppov dvpoy, dg \la/pag LUKATOAOPEY
P, o1®, &ba Iavic ddvta xal Bopol ﬁé)\ac_. . .

KP. &vtald® dydva dewiv Hywvicusdo.

sequitur longa stichomythia. Cf. praeterea Eurlp Suppl.
116, Ion. 988, Iph. T. 517, 812, Or. 1181%). Omnibus
his locis stichomythia® per totam narrationem ubique
satis amplam continuatur, exceptis solis Orestae versibus.
Ibi enim (1183sqq.) Electra stichomythia iam post octo
versus-relicta consilium suum continua oratione explanat.
Hoc uno igitur-loco poeta vincula nimis molesta rupit.
Ex iisdem versibus bene intellegi potest, quam inanis
formula iam facta sit e solita illa exordii interrogatione.
Sic enim Electra quaerit:

> 7

‘EXévne wdrorsdo Buyatép’; 1867 }) dunv.
OP. oi¥', §v &pedev ‘Epurdvry phenp 2ud,
HA. ofty Béprus A

1) Res aliter comparata est in zoppoic Eur. Heraclid. 86 ac
Soph. O. C. 215, ubi verae interrogationi &v #8et vere respondetur. —
Diversi sunt etiam versus Iph. Aul. 867sqq.; huiusmodi orationem
rursus invenimus in Antiphanis llpoydverc (Ath. VI 238d = II 94K)
ubi clausula orationis clare ostendit poetam tragoediae exemplum se-
quiz T@v elwy ap dv plhos | Epyotst ypnatde, od Adyors ¥guv pdvov. Cf.
Plaut. Aul. 214, Pseud. 109. -
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Hanc quoque figuram cum tot aliis‘Euripidei stili
ornamentis Saphocles recepit in eam fabulam, -cuius exte-
riorem formam paene totam ab aemulo mutuatus esse Vvi-
detur. In Trachiniis enim leglmus

1191 HP. olo® olv tov Ofrye Znvoc Sirotoy -:c'vfov '
YA ol®, dc Yorhp e modkd ¥ otadele dvo.
HP. ¢veaddd vov yph todpdy, idpaved oe odpa /L)

sequitur longior Herculis pForc atque paullo post 1219:
p i \
HP. iy Edpotelov oloba 37wo mopdévoy;
YA. "Iy Ehebac, Bz 7 Emewdlew 2pé.
HP. #yvos. tocoltov 8% & mowintw, téuvov TA
{ 1 I ) »

hic quoque continua Herculis oratio sequitur. Operae
pretium est animadvertere Sophoclem deprompsisse quidem
ab Euripide istam formulam (nam etiam apud Sophoclem
interrogatio genuinam vim iam prorsus perdidit, cum
Hyllus de rebus interrogatur, quas ei notas esse Hercules
haud nescit) sed, cum stichomythiae multo minus amans
 esset, statim deflexisse in continuae orationis viam.

Sed etiam comici poetae illud tam commodum narra-
tionis initium sibi adoptaverunt. Subesse vero exemplum
Euripideum inde apparet, quod si minus stichomythia, at
certe alterni sermonis vestigia apud eos quoque restite-
runt. Sic in Anaxandridis [epovtopaviy aliqua persona
narrationem his verbis incipit (Ath. XIII 570e = II 139 K):

“ A oy éx KophvBov Aot® oloba; B. nds 4dp of;

iy Tpetépeidy (). Al Gy drelvy te ofdy
Avterr. B xol w00 Hfpérepov fv malyviov.
A. vij oy AC, Fvde tére Aoylew’, Fvder tdte
xol @eo)\uuq %A *

sequitur continua alterius personae narratio. (ad primum
versum cf. e. g. Bacch. versum' supra laudatum: wov dve-
poidn Tpdlov oleda).
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Hane formam in comoedia late patere Terentius docet,
qui etiam in- tam minatis- rebus Atticarum fabularum
dictionem fideliter secutus est. Apud hunc quoque illa
. formula ambarum personarum dialogum (ubi una inter-
rogat, altera respondet) inducit, tum narratio sequitur;
e. g. Phorm. 62:

GE. ergo auscalta!). DA hanc operam tibi dico
G. senis nostri, Dave, fratrem maiorem Chremem
nostin? DA quid ni%?)? GE quid? eius gnatum
~ Phaedriam ?
DA. tam quam te. GE. evenit senibus ambobus-
simul
iter illi in Lemnum ut esset etc.

sequitur narratio. Vel ante Chaereae longam nar-
rationem (Eun. 327):

- CH. patris cognatum atque aequalem Archidemidem
novistin? PAR quid ni¥)? CH. is, dum hanc
sequor, fit mi obviam -
PAR incommode hercle. CH. immo enim vero in-
feliciter. -
sequitur narratio.

. Plane eiusdem genems sunt Heautont. 180sqq. Eunuch.
' B62sqq.  Adelph. 465 sqq. B72 sqq.

Quisquis rationem inter Plautum ac Terentium mtel-
cedentem bene cognovit, haut miretur illud exemplarium
Atticorum schema, de quo agimus, saepius -apud Teren-
tinm inveniri. Tamen a poetae Sarsinatis fabulis minime
alienum est. . Velut in Aulularia legimus (170):

EUN. dic mlhl, quaeso, quis ea est, quam vis ducere
uxorem? MEG eloquar.

1) Cf. Ton. 987 dzove Tovuy. Or. 1181 éxoue Bf)vuv, tum illa in-~
terrogatio olodu; »th.
2) cf. Anaxandridis locum supra exscuptum nde y8p o



nostin hunc senem Euclionem ex proximo pauperculum?

EUN. novi, hominem haud malum mecastor. MEG eius
cupio filiam

virginem mihi desponden )

vel Trucul. 726: ) : -

AST eloquar, sed tu taceto. Nostin tu hunc Stra-
N bacem?  DIN quidni?)?
AST solus summam nunc habet hic-apud nos, nunc is est
fundus nobls ‘

“Vel eiusdem fabulae vs. 405:

Quid multa verba faciam? tonstrinam Suram

novisti nostram ete. .

DIN novi PHRON haec. ut opera circumit, per fa-
milias,

puerum vestigat; etc.

Praeterea conferas velim Asm 332 et Pseudol. 1089,
ubi introductio narrationis ac tota structura enuntiatorum
plane eadem est, res eo paullo diversa, quod et Leonida
et Ballio alteri personae revera aliquid in memoriam re-
vocant ideoque quaerunt ,meministine?“ Sed hoc quo-
que eo consilio fit, ut pro unius personae narratione du-
arum alternum sermonem audiamus. .

Quoniam hic certam tragicarum ac comicarum ora-
tionum formam contulimus, v moupsxfBdoer minutam rem
tangere volumus, quae eodem pertinet. In Orestae argu-
mento dicitur: 0 Spipe rwpxwtépay st THY ®OTAGTROGTY.
Hoc quam vere de ipsa actione dictum sit, in propatulo
est. Sed pertinet etiam ad sermonem. Phrygis imprimis
persona nescio quid. scurrile et comicum prae se fert.
Nam quemlibet Parmenonem vel Syrum deceret procla-

1) Cf. exempla Terentiana supra exscripta.
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mare (1509):
mavtoyed (v 780 pdikov ¥ Bovely tolc cdopooty.
Flgura vero sermonis proprie comica utltur vs. 1525 sq:

COP odx dpa wtevels pe; OP 4 acpetom OP xakdy €mog Aéyers
LOOS
OP éAé perafovlevodpesto OP 10870 8" 00 xaldc Aéyerc.

Atque ‘Orestes ipse, qui omnino in hac parte parum
serius videtur esse, eundem in modum ludit 1608 sq.

'ME drospe Yoyatpic oooyavoy. OP ¢evdic Epue.
ME éMd. xreveic pov Hvyatépa; OP. 03 ¢evdijc &7’ el

of. Plauti Men. 623:

MEN certe familiarium . aliquoi irata es. MAT Nugas
agis
MEN num mihi es irata saltem? MAT Nunc tu non
. “nugas agis
ME\T non edepol deliqui quicquam. MAT. em rursum
: nunc nugas agis.

cf. Merc 300, Most. 977 sq.

-Iam vero his nugis- relictis ad gravmres res trans-
eamus.

Apud poetas tragicos si vel chorus vel histrio per-
sonam in scaenam prodeuntem ,nuntiatione indicat?),
dicere solet se hunc vel illum advenientem videre.
Apud Euripidem ,nuntiatio in constantem iam abiit for-
mulam, quae a vocibus xal piy incipere solet“ (Graeber
p- 29). Haec formula iam florente Euripidea tragoedia a
comicis recepta es’c, cf. Acharn, 1069, Equit. 6912) Lys,

1) Cf. quae hac de re dlhgenter exposuit Paulus Graeber, de
poet. Att. arte scaenica, diss. Gott. 1911 p. 19sqq.
’ 9) Nescio an hic quoque- consulto Aristophanes tragicam nun-
tiationem sumpserit, cum sequens stichomythia prorsus ad tragoediae
- exemplum ficta esse videatur. '
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1072, 1082, Plut. 332, 1038 (post stichomythiam para-
-tragoedicam); ita tamen recepta, ut ubique tragoediae
imitationem sentiri poeta voluisse videatur. Sed hoc
sensim evanuit; postea etiam in comoediis personae simi-
libus atque in tragoediis verbis adnuntiantur non affec-
tata parodia; e. g. Men. Sam. 65: '

Gl ele xokdy yop todtov elodvd 6Gpd,

v Hoppévove’ &x tic [dyopdc. k
Anaxippus in Fulmine (Ath. X 416f):

bp® Yap 8« mahalotpac @y olhov

mpostlvto. 6y Adpimmov.

Sed-hic annuntiandi modus non iam sufficiebat. Euri--
pides qui per maximam aetatis partem satis habuerat
omnes personas in scaenam ingredientes (si eas omnino
annuntiabat) eo modo annuntiare, quo Aeschylus et So-
phocles fecerant, ita nimirum, ut a choro vel histrione
aspicerentur, priusquam in orchestrae circulum intrarent,
in iis fabulis, quas senex scripsit, non semper sed hic
illic distinctionem quandam fecit. Sentiebat enim naturae
veritati parum respondere, quod personae domo progre-
dientes aeque annuntiabantur atque a portu vel ex urbe
advenientes. Hae enim revera a ‘personis in orchestra
praesentibus primum oculis conspiciuntur, illae non item.
Nam si quis ex aedibus progreditur, primum foris cre-
pitus auditur, tum ipse in conspectum venit. - In Ione
igitur chorus Xuthi adventum his verbis annuntiat:

™ R N -~ > ~
515: d¢ &' én’ ékddotoy 8vroc, T@VE  dxebopev mOAGY

dobmov, &Etdvta 7' #0n desomdryy bpdv wdpa.

in Helena regina Theonoam advenientem audit:

858: Mevéhue, Samerpdyped. é€xBaiver Sdwwv
> ’ poy b
~ N7

1 Yeomanddc Beovdy wromel ddpog
*Adpwv hobdévrwv.
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Euripidis modum ille secutus est histrio, qui quarto
ut videtur a. Chr. n. saeculo versus 1366 sqq. Eur1p1d1
inculcavit?):

Ghha utomel yap xAfdpo Pacihelwy ddpwy,
cu{‘hcat’ ) '*(dp e 3vﬁaf‘af=t~(l)p 16,
00. mevodpestte Tdv ddpotc Erwe I(SL
Sed Eurlpldes, naturae infatigatus venator, hoc uno
artificio minime contentus erat, sed varia temptavit, ut
personarum in scaemam progressum vividiorem redderet.
Sic semel — in ultima poetae fabula — non foris, sed
calcei personae prodeuntis crepitus auditur: Bacch. 638:

4

L4 o ~ ~ ~ 3 4 > 7 b4
g 0 pou doxel — dooel yolv apBody Gduwv Eow —
b
& mpovarm adtly FEet.

v

Aliquando etiam wubi persona non ex aedibus proce-
dens, sed foris domui approprinquans annuntiatur, solito
schemate relicto rem artificiosius ac verius comparavit.
In Oresta Hermiona a busto Clytaemestrae ad regias
aedes revertitur. Longe prius quam virgo conspici pot-
est, chorus graduum eius sonitum audit:

1811: ovydite oydc. foddprny utémov Tvde

uéhevdov gomeadvtog’ apol dduata,
post octo demum versus ipsa in scaenam progredltur

Sed maioris momenti id erat in artem scaenicam ab
Euripide proprium -modum inductum' esse, quo progressus
ex aedibus factus significaretur. Hunc modum a tragicis
qui post Euripidem erant receptum esse e Romanarum
‘tragoediarum reliquiis cognosci potest. Quae cum locis
Euripideis optime congruunt; e. g. Pacuvius in Iliona
scaenae finem fecerat verbis (214 R):

valvae sonunt.

1) Ad scholiastae verba cf. v. WllamOWItz, Einl. i. d. grxech g
Trag. (= Her.* I) 152 not. 63.
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Slmlhter Accius (30R):
sed valvae resonunt regxae

vel (470 R):

atque adeo valvas sonere sensi regias.
et Gracchus (1): ‘ ]

O grata cardo, regium egressum indicans
vel (2): ' o
sonat impulsu (,,1mpulsa iibri) regia cardo.

Hot vero annuntiationis genus verius ac commodius
erat, quam ut a comicis praetermitteretur. Sed quoniam
his non cum magnifica quadam regia, sed cum privatis
aedibus res erat, tragoediae formulam simpliciorem reddi-
derunt neque valvas reseratis claustris pandi sed forem
crepare dicunt?). Tam Aristophanes hunc in modum novae
scaenae initium annuntiavit. Ranarum brevis xoppdc exit
in hoec Xanthiae verba:

604 : 8" &owxev, b3 Guobw
i {}upa; %ol 8% ddpov. -
Neque aliter Menander Epitr. 485:
ON éméhwha. tiy. Hopav mémhyyev &by
Pericir. 126: : SR .
BAAG Ty Bbpav bogel g EEidv.
Sam. 222: '
AN "Amolhov % Ybpa waAw dow
cf. ibid. 324.
Hibeh—pap. I p. 30:

Tt yop mhéov T6[d E]Udorxey % Ybpa;

(“l

3 14 !’
gbépyetal Tig.

1) Primus qui huius generis videtur esse comoediae locus, Ar.
Equ. 1326 huc non pertmet quia éxzuxMpatos emissio copiose, ut
apud tragicos fieri solet -(cf. leamovmzmm ad Herculis vs. 1029)
illustratur. -
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Men. frg. inc. 208 M:

] G domre Ty Yopay Tic EEudv.
Exscripsi haec exempla, ut appareret in fabulis Graecis
scaenarum fines tam firmis formulis factos esse quam
apud Plautum ac Terentium verbis ,crepuit foris®
similibusve fieri notum est. Neque deest illud ofyo- vel
oiyéire, quod apud Euripidem invenimus, cf. e. g. Plaut.
Cas. 873, Men. 348, Poen. 741, Pseud. 129 ete.

Atque eadem quae inter Euripidis et Menandri verba
est etiam inter Pacuvium ac Plautum ratio, nam in hac
quoque re ,mec comoedia cothurnis assurgit nec contra
tragoedia socculo ingreditur.“

Ii quos supra contulimus comoediae cum tragoediae
locis, ad singulas scaenarum particulas spectant. Haec
frustula sane non contemnenda sunt, nam ut parasiti
quidam comici nos quoque, si larga cena iam heri nobis
absentibus consumpta est, hodie reliquiis contenti esse
debemus. Cupimus autem semper ex plena copia haurire,
i. e. cognoscere quem ad modum comici in magnis scaenis
componendis tragoediam secuti sint. Id eos tum maxime
fecisse verisimile est, cum argumentum quoque a tragicis
receperant, ‘in mythologicis scilicet comoediis. Quarum -
si complures exstarent, de comicae tragicaeque composi-
tionis diversitate multa disceremus. Verum etiam nunc
ea una huius generis fabula, quam tenemus, non nihil nos
docet. Totus enim Amphitruonis exitus, ut tra-
gicum sermonis colorem prae se fert (cf. e. g. 1092—6;
1121 sqq. simm.), sic examussim ad tragoediae exemplum -
dispositus est. Quae res ut cognoscatur, Euripideos
quosdam exitus ‘comparare iuvat. Kt primum quidem
Helenam inspiciamus. Cuius ultimo stasimo, quod Me-
nelaum et Helenam in patriam revertentes cogitatione -
quasi comitatur, finito nuntius in scaenam ingreditur.
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Qui ubi primum Theoclymenum regem vidit, breviter ei
nuntiat, quid acciderit, scilicet Helenam fugisse. Deinde
regi interroganti, quo modo id factum sit, respondet Me-
nelaum eam surripuisse. Iterum roganti, quaenam navis
illis praesto fuerit, iterum respondet nuntius. Sed iam
rex omnia accurate percipiendi cupidus servo imperat, ut
‘totam rem secum communicet. Nuntius statim narrationem
orditur, solito incipiendi schemate usus, et longa atque
~continua oratione quae facta sunt explanat. Post huius
orationis finem rex, quid sibi rebus ita ut modo audivit
comparatis faciendum sit, ilico statuit iisque, qui adsunt,
pronuntiat. Sequitur brevis altercatio regis cum choro
(vel servo), quam, cum huius fabulae propria sit, nobis
hic quidem neglegere licet. - Nune quoque rex in consilio
suo perseverat, sed priusquam quicquam exsequi possit,
in machina Dioscuri apparent eumque alloquuntur. Deinde
longiore oratione et quae facta sunt ei explicant et ne
propositum exsequatur imperant. . Quibus postquam Theo-
clymenus claris verbis respondit se obsecuturum esse,
fabula choro exeunte clauditur. .

Simillimus est Iphigeniae Tauricae exitus. Ea
tamen re ab Helenae fine differt (et simul propius ad
“Amphitruonem accedit) quod nuntius, qui post ultimum chori
‘canticum in scaenam ingreditur, non statim ad eum per-
venit, cui rem narraturus est. Postquam eum invenit,
regi singula rogitanti plane eodem modo respondet —
scilicet ut summam tantum rei enuntiet — quem in He-
lena cognovimus quemque omnino in nuntiorum partibus
ab Euripide adhibitum esse videmus. Deinde a rege
narrare iussus longam orationem habet nihil a solita
forma diversam. Quam postquam finivit,” rex, quid ad
damnum sarciendum factum velit, edicit omnesque cives
sese adiuvare iubet. Sed Minerva rem impedit regemque
pergere vetans omnia patefacit. Tum Thoas deae se ob-
temperaturum -esse pollicetur. Quae postquam Minerva
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paucis verbis comprobavit, chori exitus tragoediae finem
facit. T '

In Amphitruone quae nuntii partes agit (cf. Tra-
chiniarum nutricem), Bromia ancilla summo pavore per-
cussa ex aedibus erumpit et quarum rerum animus ple-
nus est, eas vivo soliloquio quasi effundit. Certe hoec
canticam legentibus in mentem venit Phrygis Euripidei,
cuius oratio pedestrem sermonem deseruit ac monodiae
formam sibi assumpsit?). Sed tum quoque, cum oratione
non cantata (primum dialogice, deinde per longam p7jow)
nuntms ad dominum referebat, antecedere poterat solilo-
quinm, quo sui animi motum exprimebat, velut Eur.
Bacch. 1025, ubi chorus plane neglegitur.

Bromia diu in scaena morata postremo Amphitruonem

bumi iacentem conspicit statimque adit. Postquam do-
minus et ancilla invicem sese recognoverunt, Bromia
summam prodigii modo visi enarrat. Amphitruo autem
cum plus eam scire sentiat, ut referat largius,” imperat.
Sequitur Bromiae narratio. De cuius narrationis forma
alio loco egimus (cf. s. p. 39). - Amphitruo postquam omnia
audivit (1124 sqq.), et Bromiae aliquid praecipit et quid
ipse facturus sit edicit (cf. Iphigeniam). Sed iam cum

magnifico tonitrn Iuppiter in machina apparet, Amphi-.

truonem id quod facturus erat (vs. 1128) exsequi vetat
(»hariolos haruspices mitte omnes“), ipse totam rem pa-
‘tefacit. Dei oratione finita Amphitruo promittit sese

proposito suo destiturum esse ac deo (cuius verba repetlt)

obtemperaturum.
Quam affinis tota haec dlsposmo eis tragoefiarum
exitibus sit, quos supra enarravimus, tam manifestum

est, ut singulis seorsum componendis supersedere queamus. |

Apparet igitur poetam eius comoediae Atticae, ex

qua cum maxima Plautinae fabulae pars, tum ultimus

1) cf. Leo, quaest. Plaut.? 1383, Pl. cant. 92.
Fraenkel, ' 5.
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actus sumptus est (quam Leo fabulam b nominavit), in
fine dramatis sui tragoediam quandam imitatum esse, cui
idem argumentum erat. Tragicae scaenae compositionem
poetam comicum fere immutatam reliquisse vidimus.
Deum quoque Euripideo more ex machina actionis nodum
sollemni oratione solventem retinuit. Verum hac in re
artis suae leges prudenter observavit. Nam comoediam
re bene peracta non adstricto socco ad finem currere
eximie decet!). In tragoediae antem exitu ea quae antea
mirabilem in modum facta sunt, clare patefieri necessé
est. Non dubito igitur, quin illic Iuppiter oratione sane
longiore explicaverit, quis serpentes miserit et qua de
causa. Aliam quoque rem nunc recte intellegi posse credo.
Inanis scilicet videtur Teresiae commemoratio. Coniecerit
quispiam in tragoedia illa Amphitruoni rem a vate decla-
ratam esse, in cuius locum poeta comicus Iovem, qui
lam in antecedente fabula partes agebat, supposuerit.
Quod mne existimes, duae causae monent. Primum
‘enim ille modus, quo Amphitruo post nuntii narra-
tionem Teresiam arcessere statuit, deinde a deo id facere
vetatur, tum expressis verbis proposito desistit, plane
congruit cum tragoediarum ratione supra exposita. Unde
efficitur etiam in tragoedia Teresiam non arcessitum esse.
Accedit alterum. Illa tragoedia, sive ipsa Euripidis
Alcmena fuit* sive sequioris poetae fabula (nam de

1) Cf. quae supra (p. 40) de Militis Gloriosi nuntio dixi.

2) Alcmenae Euripideae etiam post ea quac Engelmannus ex-
posuit (Progr. Berl. Friedrichsgymn. 1882, repetitum in »Beitr. z. d.
griech, ragikern®, Berol. 1900; cf. v. Wilamowitz, Her.? I 54, adn.
92) umbram solam captamus. — Herculem infantem 'sive iam natum
sive nasciturum_ commemoratum esse ex frg. 103 intellegitur. Verba,
ut videtur, chori sunt coniugum rixam mitigantis aut Alcmenam con-
solantis; possent etiam post Herculis. partum in chori exodo dicta
esse. Male Nauckius cum Cobeto évijzev pro €37xev recepit. — Ceterum
de una re certe constat, quae a viris doctis non satis respici videtur.
Aut enim Pythonis illa in vasculo pictura aut Amphitruonis Plautinae
exitus originem ducit a fine Alcmenae Euripideae. Tertium non datur,
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quinque tragoediis, quae inscriptae erant Alcmena, de
duabus, quae Amphitruo, comperimus) certe formis Euri-
pideae artis instracta erat. Solet autem apud illum in
fine deus in machina apparens rem patefacere. Atque
acer vatum contemptus (vs. 1132 sq) ab Euripide non
alienus foret.

Sed qua de causa poeta tragicus Tere51ae mentionem
fecit, si eum in scaenam inducere mnolebat? Fecit, quia
eum invenit in eo epico carmine, ex quo totum argu-.
mentum sumebat. “HpoxAéoug yovai anguiumque neces nar-
ratae erant in vetusto carmine (Boeotico ut videtur), ad
quod arte ;se applicavit Pindarus’) in primo Nemeorum
carmine. Poetam scaenicum ex nullo alio atque Pindarum
fonte totam narrationem hausisse etiam nunc, licet multa
primum a comico Graeco, deinde a Plauto mutata sint,
ex Amphitruonis scaena cognoscere possumus. Ancillae

nam utraque actio in eadem fabula nullo modo exstare potuit. Illic
enim (in vasculi imagine) deus Alcmenae innocentiam eo testatur, quod
mulierem a marito propter stuprum factum condemnatam atque in rogum
impositam subitis pluviis e morte eripit; in Amphitruone autem mira-
culum fit in ipso infantium partu atque in iis quae tum sequuntur.
rebus. Et hic tragoediae exitus esse potuit et ille, sed duplici mira-
culo in eadem fabula locus non erat. Rudentis versus in utramque
actionem quadraret. Verisimile est in ea fabula, in qua rogus inerat,
‘neque Alcmenae graviditatem neque Herculis partum locum habuisse,
sed tantum in extrema dei oratione per vaticinium commemoratum
esse. Coniecturam quamvis dubitanter proferre audeam: similem iam
inter illas tragoedias rationem intercessisse atque quam inter duo
Plauti exempla Leo statuit. Comoedia ,a“ secuta esse potest eam
tragoediam, cuius exitum Pythonis imago illustrat; in hac'inerat longa
nox, tristitia mulieris a deo desertae, coniugum lis, -Alcmenae con-
demnatio. Altera continebat Amphitruonis errores ac desperationem
(non tamen scurrilem in modum fictam ut in comoedia) et in fine
Herculis partum ac primum certamen.

. 1) ,,Offenbar im Anschluﬂ an ein altes Gedicht“ v. Wilamowitz
Her. 12,89.

5%,
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puerum incunabulis colligant, (1104):

1107:: postquam in cunas conditust,
devolant angues iubati deorsum in impluvium duo
maximi: continuo extollunt ambo capita.

Tum (1110): - angues oculis omnis circumvisere.
Postquam pueros conspicati, pergunt ad cunas citi.

" Ego, ait Pindarus, priscam incito famam de Hercuhs

- Iphiclisque ortu,

&He ¥ 0d Aaddy Xpuoo{}oovov

“Hpoy xpoxwtdy smapyavaY é(,(a'cefia,
ahha @y Bucihea : K
omepydeioa dopg mépme dpdnoviac deoopd).

Tol pév olydetstiv wohdy 2)

¢ Yoaddpov poydv &b --

pbv €Bav, téwvolsy duelas yvddoug

apgeMbosdor pepadrec.

Quae sequitur apud Plautum -(1112sq.) ancillae actio

a poeta scaenico inventa est, ut ea, quae de miraculo

referret, ipsa quoque eius particeps esset vividiusque nar-

raret. Verum ancillarum pavor etiam ab epico poeta
depictus erat (cf. Pind. vs. 48sq.) stilo Odyssiae haud
dissimili. — Deinde:

1114 : postquam conspexit angues ille alter puer,
citus e cunis exilit, facit recta in anguis im-

petum
alterum altera- p{rehevndit e0sS manu per-
niciter
6 8 dpdov piv dvrewey xdpa,
merpdto 88 mpdTov pdyac,

1) In hac re a Pindaro Plautoque differt narfatio bibliothecae
Apoll. II 4,8 100 3¢ matdéd¢ dvtoc dxtapnviuiov, ddo dpdzovras
dmeppeyéderc “Hpa &nt iy edviy Emepde k. -

.2) Vix opus erit monere impluvium Plauto deberi, ut etiam in
Milite Glorioso (175 etc.) exemplo Attico inculcatum est.
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-8tacatay dotode adyévay
papdois dedutorg yepoly éalc Sorac.

~Amphitruo cito arcessitus filium praeter exspectatlonem
‘salvum invenit,

vefrove &' &undhecey

Atds ddlaton mpogdray Zoyov

pddpavry Tepeaia.
Is autem ei omnique populo indicavit, quot et ‘quantas
res filius gesturus esset?).

Haud parvae igitur erant Teresiae partes in carmine
epico.. Quod carmen hac guidem in re poeta scaenicus
non secutus est, sed narrationem epicam et refutavit et
commemoravitz); non sine quadam vatum detreotatione.

Quoniam de comoedlae fine egimus, qul per deum ex

‘machina loquentem fit, non plane silentio praetereundus

videtur similis vetustioris comoediae locus, quamquam
res quae fuerit divinare magis quam acriter perspicere
licet. Diodorus enim periegeta®) (apud Plutarchum The-

‘mist. 32) in libris quos scripsit de monumentis dixit sese

ad magnum Piraei portum prope Alcimi promunturmm
magnum quoddam fundamentum conspexisse et cippum ei
superpositum arae in modum - constructum, oletar 3% xai

1) Etiam in alia mythi forma Teresiae mentio fit. Ibi Amphi-

- truoni, postquam reversus in errores incidit, Iovis amores a Teresia

patefiunt, diu ante Herculem natum (Apoll bibl. elmobone 8¢ (CAhxpivis),
dr v mpotépe vuxtl mapayevdpevos’ abtfj cuyzexolpnrar, pavddver mapd
Tewpeaton iy yevopidvy Tob Awds suvoustav).

2) ,Es ist oft beobachtet daf die Tragiker in dieser Weise
Fassungen der Sage, die sie verschmihen, gelegentlich zuOIexch be-
nutzen und abweisen.“ v, leamothz, Her.? T 85.

3) egregius auctor. — cave igitur ne dubites, quin. versus illi
revera ex Platonis comoedia sumpti sint. — De Diodori aetate cf.
Wilamowitzium Ar. u. Ath. I 263 Ed. Schwartz apud Pauly-Wxssowa
s. -v. Diodorus 37.
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Mdrwve tov xopxdv adtd u.apropcw v Tourmgl) (I 651

Kock)

6 cog 8¢ topPoc &v %A xeywaopévog
Tolc eumdpolc wposproic EoTon mavToy oD,
Q 2. 7 ’ f) L LS

o0¢ &umAdovrac T slomAéovtae T Odetar,
YOmltay GuAl 7 t@v vedy dedosTar.

Versus sumpti sunt ex. nescio qua Platonis comoedia,
in qua Themistocles partes agebat aeque atque Miltiades
et Aristides in Eupolidis Pagis.  Verba autem sunt dei
alicuius (nam nulla alia persona sic vaticinari potest) in
extrema fabula — nimirum ex machina — imperatori
futuros honores praenuntiantis. Sic saepe in Euripidis
fabularum finibus deus de heroum, qui in dramate partes
agunt, sepuleris futurisque cultibus loquitur; simillimi
sunt Platonis loco e. g. versus Hipp. 1428 sqq., Iph. T.
1464 5q. cof. etiam Bacch. 1330—89 et quae Eurystheus
de suo ipse busto vaticinatur Heraclid. 1030 sqq.

Neque miramur tam prope ad tragoediae rationem
accedere Platonem, quem tragicorum inventa et sermone
et argumentis quam maxime exprimere ubique observamus
quemque pro mediae comoediae archegeta grammaticorum
pars non sine causa habuit.

Quoniam de fabularum exitibus egimus, pauca adda-
mus de actuum finibus. De quibus post Menandrum re-
pertum viri docti multa disseruerunt, praesertim de chori
embolimis inter singulos comoediarum actus haud raro
interpositis atque de nota yopol, qua poetae inde ab
Aristophane illorum canticorum locum  significaverunt..

1) tam caute Diodorus loquitur (cf. verba antecedentia Omovodv
p@Mov 9 ywvdozwy), non quo dubitet, utrum Platonis oratio ad The-
mistoclem pertineat necme, nam hoc certum esse debebat, si illum
testem adhibebat, sed quia non plane constabat, num Plato idem mo-
numentum significaret, quod Diodorus abtémtye in Piraeo viderat nun-
que hoc revera Themistoclis esset. . .



— 71 —

Summam rei Fridericus Leo nuper brevi complexus est1).
Ego tantum monuerim illum modum, quo et Alexis (in
Curide; Ath. VIITI 362¢c = II 383 K) et Menander (Peric.
71sq., in fragmento Iernstedtii, in Bacchidibus) fabulae
personas sese recipientes faciunt, ubi primum chorum
" appropinquantem viderunt, iam -ab Euripide usurpatum
esse. Primus enim Phoenissarum actus hunc finem habet:
Paedagogus Antigonam, postquam Argivorum exercitum
“ei demonstravit, domum sese recipere iubet (193):

yhos dp, ¢ tapoypdc elofidev méhw,

YOpEl yovoux@y wpde ddpovs Tvpavvixods,

ohddoyoy 3¢ ypiua Inhetdy Epu xTA.

Deinde histriones abeunt; chorus in vacuam  scaenam
ingreditur primumque stasimum (nam parodus in hac fa-
bula nulla est) cantat. Haec conferas velim cum exitu
scaenae Menandreae (fragm. Iernst. = Koertii fab. ine.
II vs. 83sq.): S '

{oplev, dc xal perpuxvliivy Gyhos

sle T]ov témov tic Epyed’ Omofefpeypivey,

olc] pd) 'voyhelv ebrapov elval pou doxel.

Haec sufficiant exempla artis scaenicae e tragoedia
in comoediam translatae. Aliquanto rarius inventa ob-
servari possunt, quae iam a veteris comoediae poetis facta
in hac arte remanserunt. Unuin saltem paucis tangam.
In Ecclesiazusarum fine (1112 sqq.) ancilla foras egreditur.
Aunimus eius etiafn nunc totus in iis est, quae modo intus
fecit. Caput largiter unxit. Itaque Thasiae murrae landes
copiose praedicat. Singillatim explicat, quibus rebus illa
murra cetera unguenta superet. Tum demum ad mulieres
in scaena praesentes sese convertit: aA\’ & quvoixec xth. %)

1) Pl F.2, 227,9). l )

~ 2) hoc quoque e tragoedia receptum est; cf. Leo,” Monolog
p. 30, 67, 82.
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Non_ dubito, quin haec in scaenam incedendi forma etiam
in media comoedia duraverit. Nam apud Menan drum
‘rursus inyenitur. In Samia (184sqq.) Niceratus foras
egreditur, postquam intus ovem mactavit. Nunec singillatim -
enumerat, quan;i multum ea profutura sit— dis, elpwvixdc
nimirum, sed hoc ad formam nil refert. Post. sex demum
versus Chrysida aspicit: ¢\’ ‘Hpdudew, ti tobto; _

Plane eandem structuram ostendit Agrlcolae se-
cunda scaena (vs. 36sqq.). Davus, priusquam foras egressus
- est, intus Syrum offendit agri floribus ad nuptias exor-
nandas onustum. Nunc 'egredi_entis animus in illa re ver-
satur. Agri virtutes effert, hic quoque elpwvix@c. - Deinde
post sex versus Myrrhinam aspiciens: & Xa?pe moAAd,
Mopptvij. :

Simile scaenae initium est etiam in Eunucho (V5).
Senex rure in urbem adveniens villae snae commoditatem
laudat?). Deinde: Sed estne ille noster Parmeno?

Quoniam de harum scaenarum forma verba facienda
erant, occasione oblata lucrari volumus, ut de illo Agm-
colae loco pauca disputemus. Quae ibi legitur ironica
“agri laus novae comoediae. témoc est. Agricolae enim
locus — si rem spectas — prorsus congruit cum Phile-
monis fragmento (frg. inc. 12M = II 509 K) a Stobaeo
flor. 57,6 exscripto et eo quod -sequitur apud Stobaeum
-(57,7) comici anonymi fragmento (IV. 691 M = TIII 424 K).

Haec ironica agri laus orta est ex vera atque ge-
nuina, cuius exempla ab eodem Stobaeo servata sunt,
velut Amphidis fragmentum (III 308 M = II 241 K), Phi-
lemonis (IV 44 M = II 512 K), Menandri e Plocio (frg.
5 et 7M = III 118 K). Plocii versus conferri debent

1) Nescio an hic Terentins Menandrei exempli proprium colorem
deterserit atque rem eodem modo contraxerit quo eum in Heautont.
64 sqq. facere videmus. ' -
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cum Amphidis fragmento. Omnes hae agri aut laudes
aut accusationes e vita civium Atheniensium, ut tunc tem-
poris erat instituta, optime intelleguntur. Scilicet ho-
mines elegantiores haud raro taedebat vitae urbanae,
languiscente quodam desiderio ruris simpliciores delicias-
appetebant. Hic sentiendi modus et Horatii et nostris
temporibus aptus a quinto saeculo alienus erat. Sed si
magparum urbium incolae sui reficiendi causa agriculturae
sese dedunt, haec occupatio eis magni constare solet.
Qui agrum colit ut mavsfhomov sibi nanciscatur, ei raro
bona messis contingit. Quare apud Menandrum ac Phile-
monem -iuxta vitae rusticae laudes ingrati agri vitupe-
rationes legimus. Illum vero de quo dixi témov subesse
credo Epidici loco, cuius verba prope ad Davi Menan-
drei (I'ewpy.-85) accedunt. = Epidicus enim (vs. 306) post-
quam erus abiit, haec secum loguitur:

~nullum esse opinor ego agrum in agro Attico

aeque feracem quam hic est noster — Periphanes.
Soliloquium igitur ab illa ironica laude spectatoribus
notissima incipit — tum vero non sequitur: ,quam hic
est noster ager%, sed mapa mpoodox{av eri momen.

I11.

A singularum rerum quam hactenus institutimus in-
quisitione in latiorem viam regredi lubet. Nam cum tot
et tantas res a comicis ex tragica arte receptas esse
iternm iterumque observatum sit, aliquando videtur quae-
rendum esse, quaenam vel potius num quae genuina co-
moediae elementa (ea enim distinguenda sunt a singulis
scaenicis “inventis obiter a poetis inductis) inde ab anti-
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quis temporibus in comoedia duraverint atque in quibus
fabularum partibus tales reliquiae, si omninc conser-
vata sint, latitare potuerint. Quod quaestionum genus,
ne nimis longa praefatione res obscuretur magis quam
illustretur, extemplo adire melius videtur, exemplis allatis.
Ergo a legentibus peto, ut hos duarum comoedlarum locos
inter se conferant:

: a7

poatio 8¢ pou 30’ &etdv yoplevie tobtw,

etohopfBdvey del Ydrepov dkchadve

2 h ~oad b A !

el dyopav - éxel 8 dmeddv xatidow Tv dvdpa

*7])\( tov, mAoutebvta &', ed¥d¢ mepl tobrtdy sip.,

xdv v oYy Mywy & whodtak, mhvo Todt Emawd
1 -~ ~ ~

%ol xotamhfTronar dox®v tolot Adyotst yalpewy xTA.

.
U

[=]
<

pet
>
ay

Est genus hominum, qui esse primos se omnium
rerum volunt,

nec sunt hos consector hisce ego non paro me ut

rideant,
sed eis ultro adrideo et eorum ingenia admiror
simul.
Quid(iuid dicunt, laudo; id rursum si negant, laudo
id quoque

Iam hae, quas modo" exscrxpsxmus orationum parti-
culae, sufﬁment ad comprobandum, quam similes utrubique
res quam simili forma explicentur. Nimirum  parasitus
et apud Graecum et apud Latinum poetam vitae suae
mores artisque principia praedicat. De diversitate vero
rerum ab utroque narratarum, cum maior non sit, quam
solet esse, ubicumque duo poetae vetus aliquod argu-
mentum recenti arte varient, omnino silere possemus, si
hac disputatiuncula de parasiti persona partibusque ab
eo in comoediis actis quaereremus. Nunc vero animum
nostrum non argumenti, sed formae orationum curiosum
atque singularium comoediae ‘partium naturam et — si
fieri potest — originem indagantem fugere. non potest,



- 75—

quae ratio intersit inter orationes illas tam similes. Prior

enim (Ath. VI 286e) ab antiquae comoediae choro (scilicet

Eupolidis Assentatoribus) in parabasi cantatur, altera
(Ter. Eun. 247 sq.) soliloquii pars est a novae comoediae
parasito pronuntiati, quo tamen is de colloquio paullo -
ante cum quodam sodali habito refert. ,

Tam, postquam duobus exemplis ex Eupolidis-et Me-
nandri fabuhs sumptis adumbravimus, ex quali origine
hoc genus ad qualem finem a florente antiqua usque ad
florentem novam comoediam pervenerit, viam, qua poetae
ingressi sunt, quantum quidem servata fabularum ramenta
permittunt, panllo diligentius persequi conemur. ’

Antiquae comoediae chorus in parabaseos partibus
ex tetrametris trochaicis (apud Aristophanem quidem)
comlpositis, quas epirrhemata et antepirrhemata veteres
grammatici appellant, saepe de se ipse ea mente loquitur,
ut et sui vivendi agendique mores singulatim describat
et haud raro suis de spectatoribus atque re publica me-
ritis glorietur. Conferas quaeso Equit. vss. 565 sqq. Nubb.
577sqq. Vesp. 1071sqq. 1101sqq. Pac. 1140sqq. (licet
enim huius chori ratio non tam facile agnoscatur quam
in ceteris fabulis, tamen chorus nihil aliud est nisi agri-
colarum pacificorum congregatio. Itaque epirrhemata
vitam rusticam qualis pacis tantum temporibus esse po-
test, praedicant) Av. 752sqq. 785 sqq.

In Avibus vero poeta etiam anapaestos (hos strictiore
sensu parabasin vocant) quibus de se ipse et de arte sua
fabulari solet®) choro concessit, ut illic magnificam cos-
mogoniam aviumque augustam gloriam expanderet. Atque
omnino cavendum est, ne singularum comoediae partium
limites ad amussim magis ductos putemus, quam mobilem
ludum deceat, velut in_parabasi etiam alia metra ana-
paestorum vice adhibebantur. Etiam in reliquorum poe-

1) de hac re cf, infra.
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tarum parabasibus chorum eodem modo de suis moribus
vitaeque ratione locutum esse fragmenta quamvis exilia
tamen clare docent (e. g. Cratini MaAbBaxol ap. Ath. XV
685d, quorum parabasis eodem atque Nubium metro
scripta est; Eupolidis Afyec, ubi chorus de suo victu codem
loco narrat atque aves de origine suo; de Kokdxwv frag-
mento accuratius dicendum erit). ‘

De industria tot et tam varia exempla coacervavimus,
ut luculenter appareret nihil omnino interesse, utrum ex
equitibus an capris an luxuriosis hominibus an avibus an
nubibus chorus constiterit, sed chori ipsam naturam flagi-
tare, ut, ubi primum actio histrionum discessu interrupta
sit, chorus propriam naturam spectatoribus explicet?) et
sese eorum favori commendet. Solitam igitur atque com-
munem formam Eupolis usurpavit, cum (nescio an primus;
dignum sane foret festivissimo poeta tam felix inventum)
adulatorum i. e. parasitorum chorum in prima parabaseos
parte %) haec loquentem fecit:

“&hha dlortay (cf. Vesp. 1102) % &yovs’ of wdhanes mpoc dpds
Mtopey© AN cxobond’, b Eopév dmavra xopdol
dvdpeg xTA.

1) Cf. Wilamowitzii disputationem rel. acad. Berol. 1911. p. 476.

2) Ex ea parte, quam proprie mapdfacty vocant (non ex epirrhe-
mate) hosce versus sumptos esse, metrum docere videtur. Hanc enim
partem Eupolis atque Cratinus Aristophanesque libenter ex tetrametris
faciebant, quorum initium dimeter choriambicus (vel praecedente vel
sequente choriambo) formabat. Confer praeter Nubes et Cratini
Malthacos exempla, quae Hephaestio exhibet capite decimo quinto
(p 54sq. C). Ubi Cratini versus Edte zwsoyoit dvaf ztA. ceterique quos
ex eadem parabasi exscripsit, ipsius parabaseos (pon epirrhematis)
partem esse ex sententiis intellegitur. Neque aliter res se habet in
Eupolidis ’Actpatedtors (Hephaest. 54, 25) unde sollemne parabaseon
exordium servatum est

vdpes Eraipot, 8ebp’ 37 Ty yvbprny Tposloyete xTA.
in bac ipsa autem parabasi sequebatur (p. 55, 1) versus xal fuveytyvdpny
del toig dyadolc gdyporoty, cuius metrum Koldzwv versibus ad syllabam
respondet.
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Verum chorus non satis habebat, vitam suam descri-
bere, sed etiam — id quod Aristophanis choros saepe
facere vidimus — disertis verbis enuntiabat, quam magno
emolumento mortalibus esset. Huius orationis initium
tantum servatum est (Hephaestio p. 41, B):

enpt 3¢ Ppototar mohd mhAelora wopéyewy yd
xal mohb péyiot dyadd. tobra 3 Gmodelfopey b,

Eupolis cum post tot alios choros aliquando etiam
parasitorum chorum in scaenam ducebat, vix scire potuit
sese dliquid procreasse, quod non solum sui sed etiam
totius suae aequaliumque artis superstes futurum esset.
Nam Urbium, Pagorum, Acharnensium, Equitum chori
una cum imperii Attici gloria in nihilum reciderunt, pa-
rasiti autem in Athenarum et vicis et pulpitis hercle
nimis per saecula vixerunt; schema vero, quo in paraba-
sibus suas res narrare solebant, tale erat, nt etiam, cum
chorus sensim delituisset, immutatum remanere posset.
Nam chori in parabasi saepe velut una persona loque-
bantur: -
‘ mavtolols Yo pipy xepaldy dvdéporc 2pémropan .

Sic Eupolis quoque ex plurali numero statim in singu-
larem cadit: ‘
vs. 3: Gtoto mpdta pdv mals dxdhovdds oty
alAdTpos Td moAAd, puepdy 8¢ T xapdc adrod.
tpatiow 8¢ pov 36 otdy A,
Commode igitur in media comoedia unus parasitus para-
sitorum chori heres fieri poterat. Ea tamen lex ad eum

1) Hi versus in epirrhemate primae vel secundae parabaseos
erant. - Ex secunda Vesparum parabasi (vs. 1275) versus sumpti sunt,
quos Hephaestio una cum Eupolidis loco laudat, cum idem metrum
ostendant. .

2) E praesenti tempore Meinekius (II p. 73) perperam-coniecit
»eum qui haec recitaret nunc ipsum in ornando coronandoque capite
occupatum esse, non enim praesens actio sed diuturnus vitae modus
a Malthacis describitur.
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a parentibus pervenit, ut nunquam una atque singularis
persona esse ei liceret, sed semper pro genere parasitorum
et loqueretur et ageret?). :
' Quam artis vero vinculis eae orationes, quibus in
mediae et novae comoediae fabulis parasiti de suis mori-
bus loquuntur, cum stilo ac ratione antiquae parabaseos
conexae sint, et ex illarum orationum fragmentis in Athe-
naei sexto imprimis libro servatis et e Plauto Terentioque
optime cognosci potest. Ex quibus nonnullae saltem res
hic diligentins excutiendae sunt.

In Dracontio Timoclis fabula (Ath. VI 237d—f) pa-
rasiti laudes ita incipiunt:

0038y &otL Ydp
v Tolc ToLoOTOLS YPYCLUBTEPOV TEVos.

cf. praeter Eupolidis Adulatorum secundum fragmentum
supra exscriptum (cui simillimus est versus Aviaum 708:
ngvta 8¢ Jvyole dotly G0’ Audv dv dpvidev td péyiota)

Ar. Nub. 577, Vesp. 1077, Av. 753, 785, 1101 sqq.
Deinde, postquam parasitos partim landavit partlm contra
obtrectatores defendit, pergit: ‘

o pi 88 molha. ;w:/.po)\o*(& oU Tpepog,

TEXPTPLOY TL ﬁaupé*{s{)ef olpai 7’ 2petv,

6 Ty mupusltoy d¢ TeTlp. o Blog,

scilicet idem praemium atque Olympwmcae accipiunt.
Cf. Av. 481:

< >, 1 I8 3 ~ 3 7 1 s
o¢ odyt deot Totvov Fpyov tdv dvlpdmwy T makardy,

>

G\ Bpwidee, xdBusilevoy, wIAN Zoti Texpfota TobT®Y
) ’ (| ’

1) Consulto tota hac disputatione Epicharmi fragmentum (34, 35)
praetermisi, quod ab Athenaeo paullo ante Eupolidis verba exscriptum
est. Scilicet, cum ,Epicharmi“ dramata et Hieronis tyranni et Dio-
nysii minoris aetate facta esse constet, ego quidem neque quo tempore
Spes fabula orta sit neque quae ratio omnino inter comoediam Siculam
et Atticam, mediam imprimis, intercedat, satis perspectum habeo.
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tum sequuntur illa ,argumenta®, cf. etiam eiusdem fabulae
vs. 703 1").
In Aristophontis Medico (Ath. VI 238b) parasitus

hoc modo exorditur:

7 ) b ~ ~ 7 3y \ 4
Boddopar & udt@ mposeimely oide elpt Tobg Tpdmoue.

Iam primum verbum quamvis volgare silentio praetere-
undum non est. Non enim hoc dicendi genere utitur,
qui in oratione coepta simpliciter pergit, sed is, qui aut
omnino dicere incipit aut orationis incisionem novaeque
partis initium clare auditori significare vult. In epi-
rrhematum vero initiis sollemne erat illud Podhopor (vel
Bovhdpeta) elmelv, Geikar, odagor etc. Cf. Equ. 565, 595,
Nub. 1116, Av. 1076, 1101?2).
Item atque Aristophontis etiam Diodori parasitus
(Ath. VI 239b) incipit:
Bodhowar Betfar ca@ds,
¢ geuviy aTL TobTo %ol vevopiopévoy ¥TA.

Aristophontis parasitus tod¢ rtpdmovc (ef. Vesp. 1102),
,mores suos ita explicat, ut deinceps demonstret, quam
aptus ad unumquodque officinm sit?®), hoc quoque se-

1) Quamquam hi versus non in parabasi leguntur, sed in ea
parte, quam dy®va nimis anguste vocant, tamen huc pertinent. In
hac enim fabula inter omnes quas quidem tenemus et pulcherrima et
summa arte exculta neque Pithetaerus neque alius histrio primas
partes agit, sed ipse avium chorus. Itaque huius gloriae describendae
et eae partes deditae sunt, quibus in ceteris fabulis poeta aut de se
ipse aut de re publica singulisque hominibus loqui solet et ,dy@voc®
locum non certamen aliquod, sed res gestae avium futurique imperii
spes tenent. Quo fit, ut ille propius quam solet ad parabaseos argu-
mentum accedat.

2) Pindari encomium sic exorditur (frg. 110): Bodlopat mafSeaaty
EXdveoy, cf. P. [X,1: o yadedorda Lludwovizay . .. Tehespdry ve-
TWYED. -

3) Cf. Nicolai parasiti orationem (vs. 27sqq.) (infra p. 82). —
Item in ignoti poetae satyris nuper repertis (Oxyrh. pap. VIII, p. 63)
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cundum parabaseos rationem (e. g. Nub. 577sqq., Av.
709 sqq.). '

" . Ex Diodori para,siti oratione aliquot versus exhi-

bere satis habeo:

vs. 21 &n ¥ 7y 10 mpdypa (1 e. parasitari)

:  &vdokov del (wal)y xakdy, -

gxeidev dv yvoln g &t caéatepoy,
inde enim, quod ad Herculis dapes publice celebrandas
duodecim mnobilés parasiti ex civibus eliguntur. Hic est
is argumentandi modus, de quo iam, cum Timoclis frag-
mentum interpretabamur, diximus cuiusque luc1dum exem-
plum in Avium parabasi invenimus.

In Antiphanis Lemniarum fragmento (A’ch VI 208e)

parasitus haec profitetur: '

el &ty ¥ yévor 8y ﬁ&u)v TEYVY

% mpdoodoc dAAY 7ol -xohaxedely 0@V ;

et quae sequuntur,” plane eodem modo quo agmcolarum‘
chorus suam vitam (Pac. 1140 sqq.) vel aves suam lau-
dibus efferunt (785): '

satyrorum chorus, ab Oeneo (?) interrogatus, quales sint et quo genere
nati, (vs. 3—5), haec respondet: o ) ;
6 dmavta mebay, vupplor pév flxopely,
-matdes B vopp®dv, Banylov ¥ Omnpérat,
“Yewv ¥ Gpavhort mdca ¥ fppoaTar Téyvy
mpémovd &y Apive ot piv & mpds pdyny
moypRs, 68dviwy, Epyewy dmoatpogal,
‘Evetor 87 ddal povstxile, Eveott Ot
pavtele wdvta votd xobx édevgpéva %A
et usque ad vs. 16 suarum fa.cultatum catalogum recitant. In fine quae-
runt: .
ap drapmoe 9 3awpux,
&v Got Aafetv Ekeott TabY dmolov. dv | )(_p'qC’r]c, (cf. Tlmochs,
Antiphanis, Amstophontls orationes parasitorum) édv tiv moida wpoott- -
Vs ¢prol.
de genere semper logquuntur, itaque Oeneus respondet
AAN odyl pepmTov TO yévos.
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008ey 2ot’ Hpevov 083 flov W @loar mrepd.
Ad parasitorum orationes ab Athenaeo excerptas accedit
egregium sive mediae sive novae comoediae fragmentum
e Nicolai cuiusdam (Meineke hist. crit. 496) fabula a
Stobaeo flor. XIV 7 traditum (III 383K) cuius orationis
initio :
To =@y napﬁcfrwv, dvdpec, &tebpey vévoe
Avde meguxde, de héyovar, Tdvrahog
variatur ille tmoc, quo usus Diodorus parasitum ita lo-
quentem inducit (Ath. VI 239b):
0 ydp mupusieely ebpev 6 Zebe 6 @ik,
6 tev Je@v péyiatoc dpoloyovpévas.
Sed jam proximis versibus docemur Tantalum parasiti
officiis non satis prudenter functum esse. Hine profectus
parasitus vehementer invehitur in eos, qui mnobili illa
arte abutuntur:
12: 86 3% towdrne maviedde noyekiog
v Tolg Plowg Tope TAGLY elnropévre
mixp &g EmimAiEar Bodloyp, dvmep vi) Ala
mapprclay pou d@te, Tode dovpBdhovg,
TaAAdTpior dstmvely Elopévove dvev mévou
deinde vivis conviciis istos impudentes aemulatores nulla
artis scientia instructos consectatur. Etiam haec nova
orationis pars (quam verbis Bolhopor ZmmAFEar incipere
velim animadvertas) sicut totum genus originem ducit a
parabaseon epirrhematibus. Nam ut chorus primum sese
ipse vel proquinquos suos celebrat
(edhoyfioar Bovkdpesta tobe matépas Hudv Equ. 565.
8 Ebviopey tolow Trmote, PovAdpesd’ Emawvésar ibid. 595)
sic postea inimicos suos conviciis cumulat
(RotBopijoan zode movnpode 033év dot’ EmlpHovoy,
GMa TLpd) tolol yprotols, Sotic e Aoyiferar ibid. 1274).
Hoc saepius (scilicet in Aristophanis fabulis, nam de ce-
teris poetis iudicare non possumus) in secundae parabaseos
Fraenkel. 6
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epirrhemate fit?), (Equ. 1. 1, Pac. 1172sq.,, Av. 1071 sqq.)
sed non necessario, velut in Acharnensibus, ubi secunda
parabasis non est, (676 sqq.) veteres Mapadwvopiyar pro-
caces adulescentulos in priore epirrhemate vituperant.
Hisce tetrametris indignatione plenis id proprium est,
quod non tam cives omnino molesti urbisque hostes vitu-
perantur quam ipsius chori inimici, nobiles atque superbi
luvenes a carbonariis Acharnensibus, imperatores ducesque
ab agricolis pacis amantibus, aucupes ab avibus: Sic pa-
rasitorum quoque genus vel is, qui eius nomine loquitur,
postquam sese collandavit, inimicis suis, nimirum pseudo-
parasitis detrectat. Cuius rei alia exempla, si de Plauto
agendum erit, reperiemus. o

Elementa artis (otoyeie vs. 30) a Nicolai parasito
enumerata facultatesque quas sibi ante omnes praesto
esse profitetur, iam ex Athenaei libro sexto mnobis nota
sunt. '

Propitio casu fit, ut in una mediae comoediae fabula,
quam totam tenemus, egregia parasiti oratio insit (Persa
1,2), cuius dispositio si summam rei spectas haud multum
differt ab ea, de qua modo egimus. Nam initio Nicolai
parasitus artem ut ab insigni priscorum temporum rege
et eo Iovis filio inventam, Saturio ut nobilium patrum
suorum nobile munus omnibus laudibus effert. Deinde
Saturio quoque eos adoritur, qui ad eundem quidem atque
ipse finem diversa tamen via progrediuntur?), scilicet id

1) Operae pretium videtur verbo saltem tangere singularem mo-
dum a poeta in Thesmophoriazusis adhibitum. Ibi enim chorus mu-
lierum in parabasi, ut facere solent, sese laudat (fjpelc woivuv Hp.dc
adtis’ € MEwpey mapafdoat) tum vero in magno illo cantico, quod se-
cundae parabaseos locum obtinet, haec dicit (962):

‘ el 8¢ g mwpoodord zoax®de Epelv
&y lepd yuvaixd P odaav dvdpas, odx Spdde. ppovel.
contra morem igitur hoc omittebatur.
©2) Aliter F. Leo Pl. F2. 125, sed hic certe parasitorum a syco-
phantarum genere diligenter distinctum est, ut nobile a vili.
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agunt, ut nullo proprio sumptu, nullo labore adhibito
commode vita fruantur. Nobili indignatione ardens pa-
rasitus exclamat:

62: neque enim decet sine meo periclo ire aliena erep-

tum bona,
neque illi qui faciunt mihi placent.

Verum qui Saturioni tam acriter bilem movent, non
‘convivae invocati sunt ut in Nicolai soliloquio sed qua-
druplatores. Ita oratio a privatis ad publicas magis res
declinat, quo de genere infra fusius dicemus. Transitum
vero ad aemulos reprehendendos Saturio plane eodem
modo sibi parat quo apud Nicolaum factum vidimus.
Hic enim:

Tpds EmmAiior Podlop’, dvmep vl Ala

mapproiay pou S@te, Tobs dovpBllovs xTh.
ille autem: 64 planen loquor?

Eiusdem vituperationis modus, ita tamen ut ad- anti-
quae comoediae exemplum multo propius accedat, inve-
nitur in alia comoedia Persa multo recentiore. In Cap-
tivis enim (IV 2) Ergasilus parasitus felicem eventum
nanctus tamquam victor triumphans in scaenam incurrit.
Omnibus mortalibus (798) perniciem minatur, nisi via sibj
decedant. Tum vero (inde a Jversu 807) contra certa
tantum hominum genera saevit. Sunt autem ij qui para-
sito maxime inimici sunt, neque loca quae nominat alia
sunt, quam quae opsonanti homini curae esse debent.
Nempe de pistoribus edicit, de pistrino, de piscatoribus,
de foro, de laniis. Uleiscitur autem €0s, qui ventrem
elus antea deceperunt (818—20). Nunc recordamur etiam
agricolarum (in Pace) aviumque choros, postquam e cer-
tamine victores discesserint, gravi vituperatione ac mina-
tione (Pac.1187) de suis inimicis triumphasse. Tuvat for-
tasse Avium secundam parabasin conferre. Condito enim
avium regno chorus in epirrhemate haec proclamat:

6*
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1076 BovAdpea¥ “olv viv dvermely tabta yijpeicl) 2vddde.

tum edicunt eum, qui talem et talem famosum aucupem
interfecerit, talentum accepturum esse etc. Finis autem
edicti hic est: '

1084 radta Bovkdpesd avemeiv. xel Tic Spvidac Tpdoet
elpypévoue Sudv v adrfl, ppdlopey pediévar.
Wy 8¢ pu meldnade, culyedévrec Omo t@y Spvéwy

abdig Opsic af map’ Auiv dedepévo ~:a)\en’)0°‘£e

nonne. has quoque , basﬂlcas edictiones atque imperiosas®
esse censeamus ?

Cum praeterea Ergasili orationis stilus ac dlspos1t10
antiquae comoediae quam maxime me commonefaciat ac
toto caelo distare videatur a recentioris comoediae solita
dictione, vix dubito quin ex quinti saeculi consuetudine
aliquid huc demanaverit 2).

Cum parasitorum tpdmwv xatoddyorc quadam similitu-
dine coniuncta est Periplectomeni (Miles G1. 111 1) Ephesii
morum suorum (cf. quae Palaestrio vs. 657 sq. inter-
loquitur) expositio. Quae affinitas ut recte cognoscatur,
conferendi sunt vss. 641—46, 651—68 cum Athenaei libri
sexti pagina 237d usque ad 238f, imprimis vero cum frag-
mento ex Antlphams Geminis (238a) excerpto, cuius versus

1) I e. etiam nos, sicut faciunt hodie maxime publici praecones
(de quibus antea dixerunt).

2) Aliter comparata est scaena quamvis similis Curcullonls
(II 3), nam ibi parasitus quibuslibet magistratibus hospitibusque cum
parasiti negotio non coniunctis minatur. Contra Mercatoris ultimi
versus cum Captivorum "scaena Graecisque epirrhematibus comparari
potest. Nam postquam iuvenes vicerunt, Eutychus pro genere invenum
haec dicit: :

1015 : : dicamus senibus legem. censeo

- prius quam abeamus, qua se lege teneant contentique sint:
sequitur lex, legum publicarum forma concepta; neque deest in fine
(1028) comminatio poenae, si quis senum contra legem peccaverit.
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6—9 paene idem continent atque Militis vss. 652—561).
In eadem Militis scaena ne id quidem, quod sequitur,
artius quam prior pars cum vera fabulae actione cohaeret.
Nam quasi concertatio (dydv) est de argumento: an seni
diviti sit ducenda uxor? Quod Periplectomenus certe
negat, cum contrariam sententiam modo Palaestrio (681)
modo Pleusicles (timide sane 703 sq.) defendant. Argu-
mentandi vero modus, quo singula caelibis vitae emolu-
menta secundum diei progressum a primo mane enume-
rantur omniaque illa bona large describuntur (709 sqq.),
antiquae concertationum rationi plane respondet ; optime
conferri potest tota Philocleonis ad defendendum studiam
indiciale habita oratio (inde a vs. 552).

Parasitis proximum est cocorum genus. Ttaque
Athenionis payelpov pustohoyodvros oratio (Ath. XIV 660 e)
primum artis utilitatem solito more laudat:

odx olod 81 mdvtay | payepud] téyvy

npde edoéBetay mhelota mpooevrveyd Bhwe;
versus 17 sqq.: -

8%ev Eru xal viv T@v mpdrepoy pepvnpéva

10, omAdyyve Toic deoiow dmrdowy ooyl

dhag od mposdyovtes: od ydp Foav 0ddénw

elg Ty totadTry ypTioty Eevprpévot.
qui praesentium temporum usum ad priscam gentis suae
(avium vel cocorum) historiam referunt, respondent argu—
mentationi in Avibus adhibitae vs. 488, 521. Eodem at-
que haec oratio pertinet etiam laus piscatoriae artis ex
Anaxandridis Ulixe ab Athenaeo (VI 227b) excerpta.

1) Cf. etiam Aristophontis Medici versus (238 b):
- T % ' dpacar péoov
T@Y TRpOWeIVTWY, TaAaGTHY VipGoy 4 abdrapyetoy - p’ opdv * ¥)
mpooPadely mpds olxlav det, xptds wTh.
cum Militis vss. 665 sq.:
opusne erit tibi advocato tristi, iracundo ? ecce me
opusne leni? leniorem dices quam mutum est mare etc. .

*) nescio an scribendum sit abrdpas.
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Sed licet parasitorum imprimis orationum “uberior
nobis copia ea de causa suppetat, quia Athenaeus, ut per-
multi iam ante eum fecerant, de iis omnia quae invenire
potuit testimonia diligenter collegit, tamen ex comicae
artis natura sequitur etiam aliorum generum homines
‘eadem ratione de rebus suis muneribusque spectatores
docuisse. Quod cum poeta,e faciebant, haud raro antiquae
parabaseos quamws ipsi talis conexus ignari, exemplum
‘'sequebantur, seu iam ab antiquis poetis eiusdem generis
chori inducti erant’) sen ad parasitorum aliorumve ge-
nerum exemplum huiusmodi orationes instituebantur. Ut
parasiti enumerare solent, ad quantas simul res usque:
apti paratique esse dgb’eant sic Alexidis adulescens
amans haec de genere amantium praedmat (Ath. XIIl 567f

= II 382K)

tle o8yl @rot Tods ép&')vw; CFv pﬂ'vouc;
{o8c) Bel ye mpdTOv pév oTpUTELTIRWTATOLS
elvor movely te Suvapévoug TOlS Chpaaty
pohiste mpocedpebewy T dpistove TG wohe,
mouyTinols, (tapobe, mpodpous, edrdpous
v tolc amdpols, Brémovrag adhwrtdrove.

Pro toto genere suo Cleareta lena (Asin. I 3) verba
facit. De industria igitur semper plurali numero utitur
omnibusque sententiis generaliorem quandam vim impertit,
ut non in’ Argyrippum solum cadant (176 sqq., 199—203,
215—26). Hoc dicendi genus imago lepide exculta (215sqq.)
quam maxime decet; haud dissimiles sunt Anaxilae (Ath.
VI 264c¢ = 1I 274K) versus sequentes:

of u6huxés elor @y Eydvtwv odslag
‘cxd))mx elc 0dv dxoxoev GvBpdmov 'cportov
eladde &ractog dodier xadfpevog,

1) Quod nos plane fugit. Quis enim dicere audeat, num, ut
quodvis exemplum sumam, in Cratini Ma\azoic chorus ex ,mollibus® :
adulescentulis amantibus luxuriantibusque constiterit, qualium societates
tam saepe in nova comoedia videmus ?
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gwe dv Bomep mupdv dmodelty xevdy.
w6 pdv My dotly, 8 3 Zrepov Sduver.

Ex tali fortasse oratione qualis est Clearetae sumpti
sunt tres versus ad Truculenti vss. 227sq. adscripti
(224—6). Neque eiusdem fabulae prima atque secunda
scaena a toto hoc genere alienae sunt. Diniarchus enim
amantium curas munera calamitates dedita opera ex-
planat, id quod iam Alexidis iuvenem facere modo vidi-
mus. Imago (vs. 85sqq.), qua orationem exornat, fere
eadem est atque in Asinaria. Postremo propria mala
longe relinquit atque ad generaliorem magisque ut ita
dicam publicam rerum contemplationem progreditur
(62a—76), unde in fine demum ad propriam rem rever-
titur. Ex hoc quoque exemplo discimus — id quod mi-
nime neglegendum esse censeo — quam laxe (non tamen
laxius quam antiqua parabasis) huiusmodi orationes cum
fabulae actione coniunctae sint. Truculenti poeta iuste
et festive operam dat, ut a mobis, postquam adulescens
questibus suis aures nostras implevit, audiatur et altera
pars. Nam secunda scaena priori paene respondet: illic
adulescens scorta lenasque, hic meretricis ancillula adu-
lescentes fraudis scelerisque accusat. Astaphium quoque
illorum quales nunc sint mores describit (99 sq.); cf.
64 sq. '

Multo vehementius quam Diniarchus de eadem re
nescio quis in Alexidis quadam fabula (Ath. XIII 568a
= II 329K) contumelias facit magnumque catalogum fa-
cinorum a lenis meretricibusque commissorum componit.
Quis est quin in longae illius orationis et stilo et struc-
tura antiquorum epirrhematum 8tudopiay sentiat?'). Hic

2

1) Talia epirrhemata, quae non reipublicae sed humanae socie-
tatis institutiones cavillabantur, ne in antiqua quidem comoedia dee-
rant. Sic particula servata est (Ath. XI 481 b) ex Pherecratis
quodam epirrhemate, ubi virorum chorus mulieres maximarum iniuria-
rum accusat,
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quoque de communi quodam detrimento, quod ad omnes
cives spectat, querela habetur a fabulae actione plane
aliena.

Cum hisce contumeliosis orationibus varils quidem
vinculis cohaeret, sed una re atque ea insigni segregatum
est aliud genus, quod, cum certa ubique nota et inter se
conexum et ab illis disiunctum sit, seorsum -mélius tractari
posse videtur.  His enim orationibus cum'iis, de quibus
supra diximus, id commune est, ut a fabulae actione at-

que argumento  parumper digredi soleant, a certo facto

~ad latiorem generalioremque rationem ascendant, interdum
etiam quam nostrates dicunt illusionem ea mente tollant,
ut poetae verum tempus locumque magis quam fictum
. fabulae respiciant (id quod comoediae genuinum usque.
ius, tragoediae raro tantum permissum, tum vero egregio
ornamento est)’). Sed ab illis eo differunt, quod non

id maxime agunt, ut certi cuiusdam generis hominum

-mores vitamque fuse describant (quamquam hoc quoque
in iis invenitur), sed ut publicas civilesque res in specta-
“torum animos vocent, de miseriis mendisque querantur,
quomodo possint sanari, proponant. Fluxit lioc ex anti:
‘qua cavillandi atque criminandi licentia, quae non minus,
quam illud dvopaott xwpwidely in comoedia semper duravit
(cf. Leo, Herm. XVIII, 559sq.); verum non singuli homines
his orationibus petuntur, sed totius civitatis leges, mores,
instituta. Id in antiqua comoedia per totam quamque
fabulam pertinere solet, summo vero impetu in concer-
tationibus (dy@vag dico) et parabasibus erumpit.  Hoc
etiam in nova comoedia a philosophandi modo, quem a

1) Velut, ut de Euripide plane taceam, in Hamletii duabus scae-
nis, ubi de histrionum artis praesenti statu poeta queritur (II, 2 ubi
Rhodostepbanus de infantibus histrionibus, qui in urbe sint, refert;
111, 2 ubi princeps malos histrionum ac spectatorum mores-perstringit). -

’
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tragicis, Euripide imprimis, cultum media comoedia rece-
perat et posterioribus tradiderat, nonnihil discrepare
exempla docebunt.

Principem igitur locum teneat ea fabula, in qua illae
rerum civilium, contemplationes non ornamenti loco ad-
ditae, sed, ut paullo acrius id quod sentio significem,
verum fabulae nucleum facere, actio antem atque perso-
narum fortunae tantum quasi cutis circumdatae esse mihi
quidem videntur; Philemonis Thesaurum dico. Iam in
prima scaena Megaronides perpauca de se ipse locutus
morum pravitatem vehementer accusat. Neque — ut
faceret persona FEuripidea — in universum loquitur de
humani generis natura, sed id quod nunc, quod Athenis
est, eriminatur?). Quodsi ita pergit:

34: Nimisque hic pluris pauciorum gratiam
faciunt pars hominum quam id quod prosint pluribus.
ita vincunt illud conducibile gratiae,
quae in rebus multis opstant odiosaeque sunt
- remoramque faciunt rei privatae et publicae,

quis non videt eum plane moAitixdc loqui? Propositi sui
paene oblitus esse videtur, nam quid ultimae sententiae
ad Calliclem? Qui, si quid peccavit (ut ille suspicatur)
sibi ipse providit, sed non ,pauciorum® (t@v éAiywv) gratia
ypluribus® (t¢ =A7;det) damnum dedit. Revera hoc loco
non Megaronides sed Philemo, suis non minus quam pa-
trum temporibus poetam verum populi magistrum esse
ratus, curas timoresque suos de pulpitis spectatoribus
revelat. Erat olim florente re publica aptius quod ta-
libus poeta sonis impleret instrumentum, civium liberorum
chorus; nunc illas sententias singulis histrionibus, etiamsi

(

1) Dubitari non potest, quin fabula premente annona scripta sit
(vs. 30—383). — Contraria res in alia Philemonis fabula commemoratur
(Most. 159). °
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orationibus eorum non semper plane concinnae erant,
committere coactus erat!). Sed redeamus ad Trinummum.
Secunda scaena Callicles Megaronidi arcanum suum aperit.
Is posteaquam cognovit, quam iniuste amicum in suspi-
cionem vocaverit, graviter commotus temeritatem suam
perstringit. Sed hoc eodem modo facit atque antea lo-
cutus est, ita enim, ut de publica quadam calamitate
magis quam de proprio vitio verba faciat. Haec ille:

199: nihil est profecto stultius neque stolidius
neque mendaciloquius neque argutum magis, .
neque confidentiloquius neque peiurius,
quam urbani assidui cives, quos scurras vocant.

Iterum non de hominum natura philosophatur, sed prae-
sens Athenarum malum conqueritur. Ut hanc differen-
tiam quae sit, recte perspicias, conferas velim Pseudoli
fabulae ut videtur Philemone aliquanto iunioris similem
locum (427). Ibi de eadem re et multo neglegentius et
multo generaliore sententia agitur. Callipho de hominibus
quales semper ubique sunt, Megaronides de scurris loqui-
tur, qui nunc ipsum Athenis vagantur. Neque temere
dicit: mrbani assidui cives.
Item Xenarchus in Pentathlo (Ath. XTII 569a =
IT 468K) verbis: ’ '
 Bewd, dsva %0d% dvaoyetd -
év Ty mdAel wpdtTovay of vedrepol

longae de pravis invenum amoribus querelae initium facit,
vel in anonymi comici fabula (Mein. IV 611) nescio quis
sic loquitur:

1) Contra ea vice, qua in antiqua comoedia anapaesti parabaseos,
in nova prologus fungitur. Ibi poeta vetusto more de suis rebus, de
artis suae ratione, de aemulis etc. fabulatur. His igitur rebus, ad _
spectatores conciliandos in comica quidem arte necessariis, certus
semper locus constitutus erat, publicis diatribis non item. .
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0 & 8hov odx Emistapom
gyd Pedopilew 1), 008¢ xaruxexhaspévos
" whdyloy woufoug TV TpdymAov mepimaTely,
Gomep étépoug Op@ xwaidovs EvPdde
moMobs &v doter xol memTToxomyuévove.

Sequitur in Megaronidis soliloquio enumeratio faci-
norum a seurris commissorum, quae antiquas concertationes
redolet.

Tota fabula quamvis lepida tamen leni quadam tristi-
tia tincta esse videtur. Eaedem semper sententiae pro-
nuntiantur, quasi poeta sollicitudinis nubes dissipare ne-
quierit. Summum autem affectum ostendit et solitas
patrum admonitiones vera gravitate longe superat Phil-
tonis oratio (IT2). Hic quoque de morum pernicie lamen-
tatur (284: novi ego hoc saeculum moribus quibus siet
ete.) et singula scelera enumerat. Antiquos mores, maio-
rum pudicitiam desiderat. Senis seria atque sincera verba
multum absunt a triviali acti temporis laude; quis non
commovetur, si exclamat:

lacrumas
haec mihi quom video eliciunt,
quia ego ad hoc genus hominum duravi.
quin prius me ad plures penetravi?

In his cogitationibus quid dicatur quam a quo dicatur
multo magis poetae interesse vel inde apparet, quod per-
inde atque primum Megaronides deinde Philto fecit, post-
remo etiam Stasimus philosophatur. Certe non sine le-
pore illud fallaciae caput tam considerate loquitur; in
hac ipsa discrepantia scaenae vis posita est. Tamen dicta
eius seria sunt et cum ceteris fabulae sententiis optime
conveniunt. Stasimi diatriba superiori soliloquii parti
agglutinata magis quam cum ea conexa est; ita exorditur:

1) Id est id ipsum, quod isti ,scurrae“, h. e. famigeratores, fa-
ciunt; cf. v. Wilamowitz rel. ac. Berol. 1901, p. 1315.



— 92 —

1028: Utinam vetéres hom1<num mor)es, veteres parsi-
moniae
potlus (m) maiore honore h1c essent quam mores
" mali.
1032 nam nunec mores n1h111 facmnt quod licet, nisi quod
: ~lubet.
ambitio iam more sanctast, llberast a legibus;
~ scuta iacere fugereque hostis more ha,bent licentiam
- B ete.
haec illa criminatio est iam ab antiquis 'cdmicis decan-
tata, qui semper inimicos suos ut piydomidac calumniantur
(velut, ut ex epirrhemate tantum exemplum sumam, in
Pac. vs. 1186).

Deinde de miserabili qui nunc sit legum st&tu non
sine lepida effiguratione (Socratlcae illius rem1n1sc1mur)
queritur ?).

Similiter in anthuae comoediae concertatione ?) Plato
“dixerat (IT 620M = I 6053K): :

stkaoty Mty of vepor todtotot ’co’ch AemTole
dpayviots, Gv tolor toiyotg 7 @dhatt boalver,

Nemo potest quam Stasimus magis mohtixdc loqui:

Nonne hoc publlce animum advorti? nam id genus

: : hominum- omnibus

univorsis est advorsum atque omni populo male
' facit. ‘

Menander, licet saepe a Philemone dissenserit, hac
tamen in re ipse quoque antiquo comoediae munere.
functus est. Nam in Bacchidibus (11X 3) longam an-
tiquae novaeque v1tae atque i 1npr1m1s puerorum educatmms

1) Versum 1038 map’ bmdvotav terminat. Stasimus hune iocand{_
modum diligit: in versxbus 722=— 26 unumquodque enuntlatum praeter
exspectationem finitur.

2) Fragmentum <ydvos partem esse metrum docet.
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comparationem legimus, quae, si quid in.Plauto, plane
Graeca est. De huius orationis sententiis ac structura
multa verba facere supersedere possum, sed a lectore
peto, ut Bacchidum scaenam cum Iustae Rationis in Nu-
bibus oratione (inde a vs. 961) diligenter comparet?).
Hoc tantum moneo singularum occupationum officiorum-
que enumerationém (Bacch. 424—34) secundum diei tem-
pora institutam antiquae comoediae demonstrationibus
maxime propriam esse, id quod iam antea, cum de Militis
scaena Vesparumque concertatione egimus, commemoravi-
mus. Praeterea quantum ad sententias huius Bacchidum
scaenae (nec non Trinummi) attinet, conferre iuvat Ran.
1065—73 et magis etiam Equit. 566—76.

Omnino vero id, quod in iis contemplationibus reso-
nat, comoediae si minus principium at certe magnum at-
que pulchrum elementum est. Nam huius artis quasi
pennas crescere semper fecit desiderium quoddam beatae
vitae. Fuit olim haec vita, cuius nunc apud nos vestigia
adeo evanuerunt, ut ad Iovis solium vel in avium fabu-
losum regnum emigrare debeat, si quis eam reperire
velit, — fuit olim in ipsa terra nostra patrum nimirum
memoria. Illa felici aetate neque cibi neque reliqua vitae
bona sudoré hominibus elaboranda erant, ultro omnia
appetenti in manus .crescebant (Ath. VI 268—269c).
Meras delicias praeteritis temporibus viguisse, futuris red-
. ituras esse (Ath. VI 269c sq.) comoediae Musa docet,
nunc vero omnia misera maesta caliginosa. Sed non
modo ad ventris victum haec ‘lex pertinet, in publicis
‘rebus hominumque moribus eadem regnat. Desinamus
tandem Eupolidi atque Aristophani credere affirmantibus

1) Etiam alterius personae interlocutio atque eius refutatio eadem
est, cf. Bacch. 437, Nubb. 984sq. — Similitudinem utriusque scaenae
jam Iustus Lipsius perspexit, qui epist. quaest. 1II, 17 haec scripsit:
Tam in Bacchidibus totus ille de disciplina puerili locus non abest,
quin ab eodem Aristophane sit in Nubibus etc.
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Miltiadis Themistoclisque temporibus omnes homines vir-
tute plenos fuisse, Periclis atque Cleonis nefarios tantum
ac scelestos inveniri. Comoedia haec est, comoedia autem
tristi hodierno laetum hesternum diem opponit, Menandri -
non minus quam Eupolidis aetate. Atque nulla neque
privata neque publica res est, nullum officium, nulla sci--
entia, nulla ars, nulla virtus, in quam "haec regula non
valeat, ut eam olim floruisse, nunc lacere in comoedia
dicatur b).

Ad Trinummi orationes Diphili Nuptiarum fragmen-
tam (Ath. VI 254c = II 547K) prope accedit. Ut Me-
garonides de famigeratoribus sic hic nescio quis de adu-
latoribus queritur: ‘

6 ~(ap #6hak

%ol ctparnyov %ol Bovacuqv vot @lhove /m Tog whhete

T
(B4

avatpmst Ay noxodpye wxpdy #36voc xpdvov ?).
tum vero oratio ad latiorem cogitationem deflectitur:

vOv 82 xal xaxeipa TG OT0dEduKE Tobg By hovs,

ai xploerc ¥ Hudv vooolor, xal T mpde Ydpwy oD,
Ultima verba idem volunt atque hoc Megaronidis dictum:

636: ita vincunt illud conducibile gratiae,
quae in rebus multis opstant odiosaeque sunt etc.

Tam vero manifestum est publicarum rerum conside-
rationes, quibus in antiqua comoedia ‘certus locus vel
‘potius complures constituti evant, novae comoediae stric- °
tiori ac severiori compositioni non sine quadam difficultate
inculcari potuisse; ac mescio an poetae ipsi id hic illic.
senserint. Aliquando enim (ut in alio genere Pindarus

1) Cf. e. g. Ar. Ran. 717—38, Eupolis in Urbibus Ath. X, 425a .
(= 1 814K), idem in Pagis frg. 15M, Pherecrates ap. Ath. VI 263b
= 1147K (de rebus domesticis), Plato ap. Ath. XIV 628d =1 636K .
(de saltatorum arte), cf. etiam Trucul. 64sqq.

2) Cf. simillimos versus Menandri Colacis 54—63.
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et Horatius) sese ipsi ad propositum suum quasi revocant,
velut Philemo Stasimum in fine orationis dicentem facit:

1057: sed ego sum insipientior, qui rebus curem publicis
potius quam, id quod proxumumst, meo tergo tu-
telam geram.

Aliter res comparata est in simili Persae (75) loco,
nam Saturionis verba :
sed sumne ego stultus, qui rem curo publicam,
ubi sint magistratus, quos curare oporteat?

a Plauto Graecae diatribae annexa esse Leo (Pl T2,
125) demonstravit. Ceterum illa oratio ab hoc genere
minime aliena est. Nam Saturio quoque suis generisque
sul muneribus expositis de re publica disserit. Primum
quadruplatores accusat, tum explicat, quo pacto illa
pestis tolli possit (68sqq.). De hoc loco atque omnino
de iis, quibus postulatur; ut lege aliqua aut alia civitatis
actione publica instituta corrigantur, paullo aliter iudico
ac Fridericus Leo (Pl F2 122sq.). Cui plane assentior
contendenti (p. 115sqq.) mediae comoediae poetas illam
— ut aiunt — philosophiam, quae in morum humanorum
‘contemplatione maxime versatur et fabulosis commentis,
quo pacto corrigi possint, ludere amat, ex FKuripide
prompsisse vel ad eius exemplum finxisse. Tragoedia
vero, cuius argumenta et longe praeteritis temporibus et
saepe longinquis locis (vel in Caucaso -vel Aegypto vel
Troiae) agantur, semper id agere studet (quamquam hanc
legem nonnunquam rupit) ut, quantum fieri possit, com-
munes totius humani generis!) omniumque terrarum res

1) Si minus id, at certe totius Graeciae, c¢f. Eur. Andr. 693;
Leo Pl F% 118. — Vix opus est gdicere orationes, quales sunt in
Supplicum notissima scaena (inde a vs. 399) huc non pertinere, cum
plane aliter comparatae sint; nam hic certae mohrtetat describuntur,
velut terra vel oppidum descrlbl potest, atque in describendo lo-
quentes, ut fleri solet, suam rem defendunt ac laudant.
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tractet. Comoediae autem, quae extemporalis originis
vestigia - din retinuit, Athenae praesensque dies cordi
sunt. Jam hac de causa illas cogitationes, quibus dicitur
hanc illam rem nunc Athenis vel in urbe florentem hoe
illo rei publicae consilio sanari posse, ex comoedia potius
quam .ex Kuripide derivaverim. Nunc vero non pauca
huius generis exempla ex antiqua comoedia servata sunt.

Sic in parabasi Aurei Generis Eupolideae haec erant: -

€det mpdrov piv dmdpyew mavrwv lonyoplav.-
Aristophanes in Thesmophoriazusis (hi versus ad re-
centioris comoediae rationem proxume accedunt) mulierum
‘chorum in parabaseos epirrhemate haec proclamare facit:
832 ypfjv 1dp, fudy el téwo T dvdpa yprotdy T mikey,
TaE{apyov % otpoutyyoy Mpﬁo’waw TLAY T,
mpos Splavy v adtf ddocdar = m:qvcotcn nail ZILPOL,
& e tolc dMarg foprais, afowy pels Fyopey,
contrarium autem ignavorum hominum matribus fiat.
Sn‘mhter Lysistrata de re publica sananda: .
573 - Tp®TOY Pdv &y p v UJGTEEP wo%ov v [Sa)\avsuo
gxmhbvaytog T"qv ofcmdrt*qv & ¢ rélewe ént *Abve
expafBdiCety Tode poydnpods xwh.
Cf. totam quae sequitur orationem. Vel chorus in Ra-
narum parabasi: :
637 ‘ TpdToy 00y AUV doxel
2 ~ 1 7 > ~ \ > 7
éiodoat Tovg mokltag xdgekely to delparto.
b o 7 T I
xel Tig Mpopte cvalelc v Ppuviyov walaldpaaty,
gyyevéalar onul Y pivar totg hisdoloy Téte
altlov &xdelor Aloon tde mpdrepov dpoptiog.
elt’ dripdy @rue ypTvar pnddy v’ @v i wékel
e kd . .. . { .
Sic tamquam in somniis meliorem aetatem desiderare
ac spectatoribus proponere, qua via impedimenta prae- -
sentis status superari possent, ut civitas (nam de ea ut
in antiqua comoedia semper agitur) ad meliores leges ac
mores perveniret, comoedia nunquam desiit.
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Etiam apud Ap‘ollodorum Carystium (Ath. VII

280e) nescio quis, postquam de misera hominum vita a
rustica quadam Fortuna recta din lamentatus est atque
deinde feliciorem vitam depinxit (haec ab Athenaeo omissa),
ita pergit:
° k) ~ 1 ~ b 1 ’

oV Tobto o {7y gott Tov %ahodpeyoy

dedy ahrddc Blovs Gog B Hdlova

o mpdypot’ v talc moheowy Fv &y ¥ 1 vy, |

®m

> 7 \ 7 ~ .
U petafaidvies TOV Blov Sufiyouey
7. DA Q 4 74 3, 7z,
nivew Adyvaiovc Gravroc tode péypt
étdv Tpudnove’ EEévar Tode trméac

\

/.

enl x@pov eic Képwdov 7pépac déna

otepdvovs Eyoviac xal phpoy mpd fpdpuc xTA.
sequuntur similia consilia, quae ad Megarenses, ad socios,
ad Euboeae incolas pertinent. Is qui illis dictis postulat,
ut tandem convivalia pro militaribus Graecis imponantur
imperia, civitates, non singulos homines respicit.

Etiam cum de privatorum morum correctione dispu-
tatur, summa rei ad civitatem refertur. Sic Trinummi
locus, de quo supra diximus (de scurris) terminatur:

220: hoc ita si fiat, publico fiat bono,
et in Menandri diatriba de indotatis uxoribus ducendis
(Aulul. II1 5)?) id maxime spectatur, ut

481: et multo fiat civitas concordior,

et invidia nos minore utamur quam utimur,

paucis versibus post eadem sententia pronuntiatur:
485: in maximam illuc populi partem est optumum.

Tales fabulosae leges haud raro a parasitis feruntur
(Leo Pl1. Fe 126). In. iis aliquando etiam proprio emo-

1) Verbo' saltem adumbraverim etiam secundam huius scaenae
partem (inde a vs. 497) antiquae comoediae stilo scriptam esse. Ge-
neris mulicbris mores - ita describuntur, ut singula negotia singulique
ministri certo ordine enumerentur. Tales catalogi comicis semper in
deliciis sunt. (Cf. e. g. Ar. Ach. 1090 sqq.).

Fraenkel. 7
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lumento prospiciunt, velut Peniculus (Men. III 1) caveri
valt, ne quis contionibus et comitiis operam det, nisi ii:

(458) qui essum neque vocantur neque vocant.

Modestum tamen hoc postulatum praeut quod Anti-
phanis parasitus flagitat (Ath. I 4f.). Is primum, ut so-
lent, generis sui mores ac virtutes exponit:

i Kl 1 \ Al ~ ~ 3 ~ 7
obtor 8¢ (mpoc) T deimve Tdv &v T mohey
gwo p&ow {aety xol métovtay dekudg - o

b \ ~
émt talt dxhyrot,

paullo post vero haec verba sequebantur (nam media non
servata sunt): :

Qa S
~ QUg £06E&L .
1 ~ 5 ~ 3 S oo o
Tov B7pev éx xotvol TpEgsty, det 8mzp
"Odopriast Qaot Tdls w ( atg 'n:mew,

ﬁow Tols dwAfTole wpoxaraxomew TOVTAY 00,

Hic denuo in animum vocaverim illos Thesmophoria-
zusarum epirrhematis versus (de meliore sella -fortium
virorum matribus publice danda) quos supra’ exseripsi
Apparet igitur hasce parasitorum orationum partes ex
eodem fonte ex quo totae orationes, ex anthuls scilicet -
epirrhematibus, defluxisse. :

- Restat, ut breviter eam Plauti scaenam 1nsp101amus»
quae ante omnes cum antiquis parabasibus quadam simi-

litudine coniuncta esse videtur, Choragi in Curculione -.

(IV 1) soliloquium?). Haec oratio cum reliqua fabula
- haud cohaerens in actus fine posita est, ubi saepe vel
" chori carmen vel tibiarum cantus (Pseud..573) intercala-
tur. Argumentum plane Romanum est. Tamen ipsam
scaenam ex simili scaena exempli Attici a Plauto ex--
pressam esse ego quidem mihi persuasi. Haec enim erat
ars eius, ut Atticae vitae imaginibus, quantum poterat,
Romanas supponeret. Sic haud raro iis ipsis locis Plau-

1) ,Eive Art Parabase“ Mommsen R. G. 1876,
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" tinis, quae quam maxime Romano ingenio nata esse vi-
dentur ac sane sunt, cum liberae Plauti arti debeantur,
similes in exemplis Graecis responderunt. Huius rei
unum saltem - exemplum apponam Notissimi sunt Tru-
-~ culenti versus:

687: - - STRAT. tene hoc tibi:

: rabonem habeto, ut mecum hanc noctem sies,
AST. perii, rabonem? quam esse dicam hanc beluam?
quin tu arrabonem dicis? STRAT. ,A“ facio lucri,
ut Praenestinis conia est ciconia

(cf. Trin. 609.)

- Nonne hoe Plautus de suo addidit? Sane, sed etiam in
‘Attica fabula vel Thebani vel Megarenses vel nescio qui
- Atticae vicini propter pravam dialectum irrisi sunt; ecf.
Thebanorum cavillationem in Strattidis Phoenissis (Ath. -
XIV 621f.); (de vulgaris sermonis ratione, qua rudis quivis
homo ,cuhhafiy dpehdv® primas litteras ,lucri faciebat®
et utd pro dxtd, Bokéc pro &fokd, pafav pro adppofdv di-
cebat, cf. Amphidem ap. Ath. VI 224e vs. 11sqq.).

Sed non modo tali generaliori cogitatione adducimur,
~ ut Plautum Choragi orationem in vicem Graecae scaenae
_composuisse existimemus. Nam peculiaris huius scaenae

character, contemplatio singulorum quae sunt inter cives
 generum, enumeratio in catalogi modum instituta, illud
pcommonstrabo“ (cf. 3ecifw, dmodeltw, d8dfw) omnia haec
~ veras parabases redolent. Ibi quoque chorus dicere solet
se spectatores hoc vel illud docere velle, quod. iis magno
usui futurum sit. '

E tali autem, qualis Curculionis est, conspectu va-
riorum civium initium_saltem nobis servatum est, nescio .
~utrum ex antiquae comoediae epirrhemate (nam tetra-

- meter trochaicus est) an ex mediae vel novae soliloguio.
Verba ab Hephaestione (20, 13C) servata (= fr. com.
~ an. 38) haec sunt:
, VES
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v mohtdy dvdpag Ouly dnurovpyode dmoouvd
: ‘(= ,commonstrabo¥).
Quibus de causis non dubito, quin in Curculionis exemplo
similis scaena fuerit, quae ut parabaseos locum optinuit,
ita eius stilum ac rationem quodammodo continuasse vi-
detur. — :

Huius modi publicae orationes, quales et in Atti-
carum fabularum reliquiis et in Plauto multas invenimus,
apud. Terentium leguntur nullae. Hac de re plane item
judicandum est {quam de allocutione, quae ad spectatores.
in fabulis Menandreis Plautinisque saepe fit, in Teren-
tianis nusquam. Omisit talia Terentius, non quin ea in-
veniret in exemplis suis, sed quia propriam artem haud
satis decere arbitrabatur?). His igitur in rebus longius
distat a stilo ac ratione comoediarum Attlcarum quam
Naevms atque Plautus. , ‘ -

IV.

Bacchidum fabulae Plautinae exemplum Menandri Al¢
ganatdvta esse Ritschelius egregia illa disputatiuncula?)
demonstravit. Sed quamquam complures post illum viri
docti sen dedita opera seu obiter rem tangentes quaesi-
verunt, quae inter Atticam atque Plauti fabulam inter-
cederet ratio, tamen ommes, quantum video, id praeter-
“miserunt, quod in tota hac re et summum et perfacile
intellectu est®). Qui enim in utraque fabula primas partes

1) Leo, Monolog. 80.

2) Parergon p. 405. )

3) Ne Ladewigius quidem (in Leutschii Philologo XVII ]861
p- 261sqq.) tertium dolum ullo verbo tetigit. Ceterum ille doctus vir
multas Bacchidum salebras sagaciter detexit omniumque, qui de huius
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~ agit, Chrysalus servus apud Plautum non bis sed ter '
decipiens est. Hanc difficultatem Ritschelius evitare
frustra conatur, cum duplicem fraudem in duabus epistulis
a Chrysalo scriptis consistere &v nopexBdost affirmat (opuse.
1T 865), narrationem de lembo (II 3) prorsus excludens.
Huic computationi Chrysalus ipse refragatur, qui tria
sua facinora contra senem commissa cum tribus Troiae
cladibus fuse comparat (953—972). Et iam antea verba
~ eius scaenae. (IV '4), qua secundas dolus praeparatur:

692: CHRYS. quid vis curem? MNES ut ad senem
etiam alteram facias viam

titulum fabulae * clare interpretantur. Quo modo igitur
res se habet? Id mihi quidem minime dubium est.

‘ Eam scaenam, qua Chrysalus de lembo narrat neque
minus eam qua senem priore epistula decipit, e Menandri
fabula sumptam esse duobus fragmentis comprobatur (cf.
Leonis adnotationes ad vss. 308, 816). Sed etiamsi neque
haec fragmenta servata essent neque de Menandreae
fabulae titulo quicquam compertum haberemus, tamen
quis Menandro, elegantissimo poetae, tantam inven-
tionis exilitatem tribueret, ut eum idem instrumentum
(litteras a Chrysalo auctore ad senem perlatas) in una
‘fabula bis ad eandem rem impetrandam tam cita repe-
titione usurpasse crederet? Sed non modo concludi, ve-
‘rum etiam certo argumento demonstrari potest tertium
dolum (alteram epistulam) non ex Menandri fabula fluxisse.
Nicobulus enim, postquam omnia comperit, sic lamentatur:

fabulae compositione egerunt, plurimum profecit. Brachmannus (stud.
Lips. 1II 1880 p. 59 sqq.) atque Anspachius (diss. Bonn. 1882), uterque
fallaciarum retractatoris - cuiusdam magis quam artis Plautinae in-
vestigator, illam rem, de qua nos agimus, prorsus neglexerunt. Baarius
(de Bacchidibus Plautina diss. Kiel. 1891), licet dedita opera de Bac-
chidum contaminatione egerit, tamen, qua est futtilitate (nam com-
_plures quaestiones recte instituit, nullam ad liquidum perducit) super-
sedit de tertio dolo omnino inquirere.
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1089 perii, pudet: hocine me aetatis
ludos bis factum esse indigne?
Hoc cantico Plautus Bis Decipientis soliloquium ex-
pressit. Et ut fieri solet, poeta velociore cursu pergens
oblitus est id, quod exemplari suo addidit, postea quoque
respicere. Quo fit, ut senex Chrysalo quamvis iratus
ultimum eius facinus paullo .ante commissum, secundae-
scilicet epistulae fictionem alterasque argenti rapinas,
toto cantico ne verbo quidem tangat, immo eius rei plane
nescius esse videatur.

Ad scaenae IV 8 exitum revocamur, quem comprobari
potest inde a vs. 905 a Plauto commutatum esse, ut
haberet, quo tertium dolum annecteret. Versus 905—912
arte cum secunda epistula cohaerent. Nam huius epistulae
acumen in eo positum est, quod Chrysalus sese erilem
filium vituperasse atque correxisse simulat. Id illis ver-
sibus annuntiatur. Apud Menandrum exitus scaenae for-
tasse talis erat: post vs. 904 Nicobulus domum intrat,
ut aurum efferat. Chrysalus solus pauca verba loquitur,
triumphans abit, ut socios victoriae modo partae compotes
faciat. Postquam ille abiit, Nicobulus rursus ex aedibus
egreditur, vss. 913sqq. dicit, postremo annuntiat sese
nunc ad forum iturum esse, ut militi pecuniam solvat.
Unde vs. 1087 revertitur.

Restat, ut quaeramus, qua de causa Plautus tertiam
fraudem fabulae Menandreae inculcaverit et unde eam
sumpserit. Addidisse videtur hane actionem, ut fabulam
suam copia quadam amplificaret atque fraudis iteratione
victoriam Chrysali senisque cladem efficaciorem — Ro-
mano quidem, sensui — redderet. Quam actionem nulla
Graeca fabula adhibita Plautum libere finxisse ut parum
verisimile est, plane refutatur eximia epistnlae (1106 sqq.) ")

1) Versus enim 997—1005 ab histrione quodam factos esse, qui
totam scaenam (usque ad vs. 1063) in artius contraxit, . ego quidem
mihi persuasi.
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venustate. Talia Attici poetae stilum redolent. Sumpta
est igitur haec actio ex alia quadam comoedia Graeca,
in qua item atque in Bis Decipiente servus erilis filii
socius seni ficta epistula argentum eripuit. Ibi senex
ipsi servo fallaci mandaverat, ut filium corrigeret, velut
Simo in Andria 596 ac passim.” Illam alteram fabulam
Plautus cum Bis Decipiente non ea ratione coniunxit, ut
e duarum fabularum partibus aeque confusis tertiam no-
vam crearet, sed quasi in telam iam paratam unum filum
aliunde petitum intexuit. Sic Terentius unum Diphili
Commorientium locum in Adelphos suos se sumpsisse fa-
tetur?). ,
Contra Chrysali canticum (IV 9) si non totum, at
certe maxima ex parte a Plauto ipso inventum esse vi-
detur. In eo paucissimae sententiae plurimis verbis ex-
primuntur. Etiam mythologica doctrina, qua res sane
-vulgares tam loquaciter effunduntur?), aliquid barbari
prae se fert. Simillimum est Persae initium, ubi error
mythologicus (vs. 8) Romanum poetam indicat. Ceterum
huinsmodi exordia, quibus dicitur: hoc illud heroum fa-
cinus nihil esse praeut quod fabulae actor fecerit vel
viderit — haud raro inveniuntur apud Plautum, cf. praeter
Persae initium Stich. 1sqq., Mercat. 469 (cf. Vid. frg, 1),
Aulul. 701; ipsarum Bacchidum frg. 15. In Pardaliscae
soliloquio (Cas. IV 1) ad eundem modum non heroum
facta, sed Graeciae institutiones comparantur; tamen hoc
a Romano poeta inventum esse vocabuli ,ludus“ usus
docet. — Chrysali canticum-magna ex parte nugas con-
tinet, quae in fabulae actione fere nihil valent. Tamen
haec scaena certo cuidam fini inservit, qui e media eius
parte facile cognoscitur. Versibus enim 953sqq. tertius
dolus ad Bis Decipientis facinora adnectitur. Ex eadem

1) Cf. Leonis adnotationem ad Asin. 127,
2) Ad 946 sqq. cf. Pseud. 1063 sq., 1244,
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igitur necessitate hoc canticum ortum est ex qua Pseu-
doli IT 1 (cf. Leonem de Pseudolo rel. soc. Gott. 1903
p. 6), quocum omnino non sine utilitate comparari potest.
Ibi enim Plauto diversi duorum exemplarium doli inter
se coniungendi erant, quorum unus Ballioni, alter Simoni
parabatur. Pseudoli canticum a Plauto libere fictum esse
Leo vidit (1. 1.). Animadvertas velim easdem ibi atque
in Chrysali cantico usurpari metaphoras.

Plautus, quamvis secure saepe fabulis suis aliena in-
culcaverit, tamen tertium dolum omni cum reliqua fabula
conexione carere mnoluit. Scaenae igitur IV 4 versus
707—712 inseruit, quibus illa actio annuntiaretur. Etiam
metaphora, qua Chrysalus ibi utitur (709—11) ad com-
parationem cum Troia factam (IV 9, praeterea 1053sqq.)
spectat”). Talibus artificiis Plautus alienas res si minus
inter se confundere, at certe consuere saepius conatus
est. Nam haund raro scaenam vel complures scaenas ex-
trinsecus in fabulam insertas eo modo cum reliquis par-
tibus coniunxit, ut etiam aliis scaenis, si qua occasio
offerretur, singulos versus ad illud additamentum spec-
tantes intermisceret. Hanc rem nune, quoniam ea quae
de Bacchidum tertio dolo docere propositum erat, ad
finem perduximus, aliquot Stichi’ versibus comprobare
volumus, quorum natura nondum satis perspecta esse vi-
detur. Res minuta est ac brevi confici potest.

3

1) Fortasse operae pretium est annotare ballistae imaginem (vs.
709s.) non modo in illa Pseudoli scaena (585) legi, de qua supra
diximus, sed simillimos versus esse in Poenulo 201:

quoi iam infortuni intenta ballistast probe,

quam ego haud multo post mittam e ballistario.
bi vero versus partem faciunt soliloquii, quod non a poeta Graeco,
sed a Plauto factum esse Iachmannus luculenter demonstravit (Xdpttes
258 5qq.; <f. Leo, Monol. im Drama 56,%). Sequens versus: recta
porta invadam extemplo in oppidum anticum et vetus — rursus com-
parandus est cum Pseudoli cantico (587); cf. Pseud. 384, 766.
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In Stichi scaena III 2 offendo, quia biceps est. Audi
modo:

GEL. Libros inspexi; tam confido quam potis
me meum optenturum regem ridiculis meis.
nunc interviso, iamne a portu advenerit,
ut eum advenientem meis dictis deleniam.
(EP. hic quidem Gelasimus est parasitus, qui venit).
GEL. Auspicio hodie optumo exivi foras:
mustela murem abstulit praeter pedes etec.

tum:

464 Epignomus hic quidemst qui astat. ibo atque ad-
loquar.
- Sic nemo loquitur. Non enim unum initium, sed duo
sunt. Is qui dicit: -
’ Auspicio hodie optumo exivi foras
cum his demum verbis in scaenam ingreditur?). Hoc ge-
nuinum scaenae principium esse docet exitus:

499 certumst mustelae posthac nunquam credere ete.

Tam si perspeximus versus 454—B7 a vera scaenae ra-
tione alienos esse, etiam de miro -antecedentis scaenae
exita rectius iudicare possumus. Quaerendum enim est,
cur Epignomus, postquam Stichus abiit, in scaena remaneat,
cum nullam morandi causam dicat. Scilicet in exemplo
Graeco Epignomus pést Stichi abitum (445, nam sequentes
versus a Plauto additi) pauca verba fecit, velut: sed ego
abibo, ut hoc vel illud faciam, deinde Gelasimum aspicit,
et mutato consilio dicit (similiter atque vs. 458): sed
Gelasimum video, quid habeat sermonis, auscultabo. Tum
" Gelasimus incipit (459):
Auspicio hodie optumo exivi foras.
Restat, ut explicemus, unde Plautus illog primos ver-

1) Cf. Leo, rel. soc. Gott. 1902 p. 384.
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sus exemplo suo addiderit. Cohaerent sane cum exitu
scaenae I 2: -

400 ibo intro ad libros et discam de dictis melioribus;

~ pam ni illos homines expello, ego occidi planissume.

Haee rursus verba referri debent ad magnam dictorum

_auctionem. Quam auctionem a Plauto de suo Menandreae

fabulae additam esse F. Leo demonstravit (quaest. Plaut.®
169, cf. relat. soc. Gott. 1902 p. 383).

Apparet igitur Plautum non satis habuisse unam,
scaenam a se inventam Menandreae fabulae inseruisse, -

sed eam artioribus vinculis ad totam actionem applicari
voluisse.-
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